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Meine neueften Titerarifchen Arbeiten haben mich auch 
zu Ihnen, Hochwürdiger Herr Doctor, in eine nähere Be- 
ztehung gebracht. Ich habe meine Epochen der Eirchlichen 
Geſchichtſchreibung nicht bis in die Gegenwart herabführen 
Eönnen, ohne auch Ihnen die Ihnen gebührende Stelle unter 
den neueften Kirchenhiftorifern anzumeifen und Ihre Behand- 
lung der Kirchengefhichte fo zu haracterifiren, wie ich es 
von meinem Standpunkt aus thun zu müffen glaubte. Als 
ich nicht lange nachher an eine Beurtheilung der neueften 
Bearbeitungen des johanneifhen Evangeliums ging, Fam mir 
gerade noch die damals. neu erfhtenene Ausgabe Ihres Le— 
ben3 Jefu zu, und es war mir erwünfeht, da es ganz zum 
Zwecke meiner Arbeit gehörte, die von Ihnen vertretene An— 
ſicht mit der der beiden andern Vertheidiger der Authentte 
des Evangeliums zufammennehmen zu Eönnen. Sie haben 
nun dur) die Art, wie ich mich über diefe beiden Werke und 
den Standpunkt, welchen Ste in denfelben einnehmen, aus— 
gefprochen habe, fich veranlaßt gefehen, ein eigenes Sendſchrei⸗ 
ben an mich zu richten, das, ſobald es zu mir gelangte, ſchon 
durch den Namen ſeines Verfaſſers mein Intereſſe in hohem 
Grade auf ſich ziehen mußte. Sendſchreiben wollen erwie— 
delt ſein; ich müßte fürchten, die hohe Achtung, die ich gegen 
Sie hege, zu verletzen, und die ehrende Aufmerkſamkeit, die 
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Sie mir erwiefen haben, nicht gebührend anzuerkennen, wenn 
ich nicht auch von meiner Seite eine Antwort folgen ließe. 
Ih muß dieß aber auch in meinem eigenen Intereffe thun. 
Sie haben fih auf den von mir angefochtenen Punkten nicht 
vertheidigen Fünnen, ohne die Waffen der Abwehr auch zum 
Angriff gegen mich zu kehren, und einem fo fharffichtigen 
und gewandten Streiter Fonnten die Stellen nicht entgehen, 
wo die ſchwache Seite des Gegnerd am empfindlichften zu 
treffen war. Ohne Zweifel wollten Sie auch ſchon dur 
den Ihrem Sendfhreiben vorangeftellten Titel „die Tübinger 
Schule” zu verftehen geben, daß e8 ſich hier nicht um eine 
bloße Meinungsverfehtedenheit, fondern um einen prineipiel= 
len Gegenfaß der Anfichten und Standpunfte Handle, um 
eine theologifche Zeitfrage, über welche die Akten noch lange 
nicht gefehloffen fein werden. Um fo mehr fehe ich mich auf- 
gefordert, nichts unerwiedert zu laſſen, was meine eigene 
Stellung gefährden Eönnte. Glauben Ste jedoch nicht, daß 
ich e8 auf etwas Anderes abgefehen Habe, ald eine möglichſt 
furze und einfache, dem freundlichen Ton Ihres Schreibens 
entſprechende, fih auf die Hauptpunkte beſchränkende Er- 
wiederung. Ih Habe über alle jene Fragen, melde Ihr 
Sendfihreiben betrifft, mich fehon fo oft ausgeſprochen, daß 
ih auch jest nichts wefentlich Neues zu jagen habe, ja fogar 
geradezu nur an das fehon Gefagte erinnern Eönnte, wenn 
aber das Wenige, das ich zu fagen habe, auch nur dazu 
dient, dad Eine und Andere in ein belleres Licht zu fegen, 
Mißverſtändniſſe zu berichtigen, die Geſichtspunkte fefter zu 
ftellen, und der gegenfeitigen Verftändigung etwas näher zu 
kommen, jo glaube ih fehon dadurch meinen Zweck erreicht 
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und das Intereſſe betbätigt zu haben, das ein fo anregendes 
und anziehended Sendfchreiben für mich haben mußte. 

Unter den drei Fragen, in deren Erörterung Ihr Send— 
ſchreiben ſich theilt, 1. die johanneiſche Frage, 2. Ebionis- 
mus und Vaulinismus, 3. die Perioden der Kirhengefhichte, 
ift die erfte die bei weitem wichtigfte, fie ift e8 ja auch, deren 
Anregung der „Tübinger Schule” ganz befonders die Un- 
gunft der Öffentlichen Meinung zugezogen bat. Ich folge 
Ihnen zunächft zu diefer Frage. 


1. Die johanneifche Frage. 


Wenn ih mir den Gang, welchen Sie bei der Unter- 
ſuchung diefer Frage nehmen, kurz vergegenmwärtige, fo laffen 
fih die Sauptpunfte in folgende Säße zufammenfaffen: 

Sie räumen dem Nerfaffer des vierten Evangeliums das 
Vorrecht eines apoftolifhen Augenzeugen ein, geftehen aber, 
daß ein großer Apoftel, wie Sie durch mehrere Beifpiele 
nachmweifen, nicht auch) ein großer Gefhichtfehreiber fein müffe. 
Sie erinnern an das einft von Strauß in Betreff ded vierten 
Evangeliums gemachte Geftändniß, und geben zu bedenken, 
daß mit dem vierten Evangelium nicht nur jener ganze Glaube, 
mit welchem die Kirche fiegreih durch die Jahrhunderte ge= 
ſchritten, an Chriſtus, als den von Ewigkeit in Purpur Ge— 
borenen, allen Zugang zum Vater Bedingenden, zuſammen— 
brechen würde, ſondern daß wir auch alle die Züge höchſter 
Geiſtesherrlichkeit, die wir bisher an ihm geliebt, und alle 
die Verheißungen, deren wir uns getröſtet haben, als vor— 
zugsweiſe auf die Bürgſchaft dieſes Evangeliums geſtellt, wür— 
den daran geben müſſen. Sie können ferner nicht läugnen, 
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daß die Zeugniffe des kirchlichen Alterthums für den johan- 
neiſchen Urfprung nicht fo entfeheidend feien, daß nicht bie 
innern Gegengründe zur entgegengefegten Entſcheidung führen 
könnten, Sie meinen aber, man habe ſchon an dem Geſchick 
des Urlufas gefehen, welche Urfache man bet dem johannet- 
ſchen Evangelium Habe, gegen die Beweisführung aus Innern 
Gründen mißtrauiſch zu fein. In Betreff der Logosidee ge— 
ben Sie zu, daß ein Jünger den Meifter, an dejfen Bruft 
er liegt, für den Weltfhöpfer und Weltherrſcher geachtet 
babe, „dieß möchte allerdings außerhalb Bedlam und feines 
Gleichen nicht vorkommen“, wie leicht e8 jedoch über ein 
Menfchenalter nachher habe fein können, daß Johannes in dent 
Philoſophem vom göttlichen Logos den vollen Ausdruck ſei— 
ner unendlichen Liebe und Huldigung erkannt habe; was aber 
vollends über die wirkliche unläugbare Befchaffenheit des 
vierten Evangeliums feinen Zweifel lafje, ſei dieß, daß man 
dur den goldenen Panzer des Logos den Pulsſchlag des 
menſchlichſten Herzens fühle, an dem der Apoftel gelegen 
babe. WS Stocjuden, machen Sie weiter geltend, dürfe 
man ſich den hiſtoriſchen Johannes nicht denken, fo erſcheine 
er nieht in Kleinaften, fo nicht in der Apokalypſe, er habe 
gar wohl dur innere Entwicklung vom Apokalyptiker aus 
der Evangelift werden können: der ideale Gehalt des Evan— 
geliums ſchließe die geſchichtliche Treue nicht aus. Endlich 
geben Sie in allen das letzte Mahl Jeſu betreffenden ge- 
ſchichtlichen Tragen der johanneifhen Darftelung den ent= 
fohledenen Vorzug vor der fynoptifchen. 

In digfen Sägen werde ih wohl nichts Wefentliches über— 
gangen haben, was für den Totaleindruck Ihrer Beweis— 
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führung von Bedeutung wäre. Was fol ich nun aber auf 
alles dieß eribiedern? 

Ich glaube Schon die Auffehrift, die Ste Ihrem Send» 
ſchreiben gegeben Haben: „die Tübinger Schule” als ein 
Zeugniß davon nehmen zu dürfen, daß Sie nicht zu denen 
gehören wollen, welche diefe Schule Furz damit abgefertigt 
zu haben meinen, daß fie ihre Kritik die negative, deftruc- 
tive, unglaubige u. |. w. nennen, und ihr damit von vorn 
berein jede Berechtigung abſprechen, und doch fagen au 
Sie (©. 7), ih habe am johanneifchen Evangelium biäher 
nur die eine ungünftige Seite hervorgehoben, wie wenn e8 
nur bei mir flände, Günftige® oder Ungünftiges hervorzu— 
heben, woraus ich nur fehen kann, wie gut e3 Ift, fi) vor 
allem über die Aufgabe, die man hier vor fi hat, zu ver— 
ftändigen. Was will denn überhaupt die hiftorifche Kritik? 
Wil fie blos wifjen, wer diefe oder jene Schrift gefehrieben, 
und was etwa für die Perfünlichfeit ihres angeblichen Ver— 
faffers mehr oder minder günftig lautet? Es tft dieß nur 
ein fehr geringer und untergeordneter Theil ihrer Aufgabe; 
ich habe daher abfichtlich in meinen Unterfuchungen über das 
johanneiſche Evangelium die Frage nah dem DVerfaffer ganz 
zurückgeftelt, um der Meinung zu begegnen, wie wenn e8 
fi einzig nur um die Authentie des Evangeliums handelte. 
Man laßt fih aber immer noch nit nehmen, es komme 
alles nur darauf an, herauszubringen, ob der Apoftel Jo— 
hannes der Verfaſſer ift, oder nicht, während doch Elar if, 
daß das Evangelium an fi, materiell, ganz dafjelbe bleibt, 
ob es von einem Apoftel verfaßt tft, oder einem Andern, 
es wird nur formel ein anderes, aber auch diefer formelle 
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Charakter hat feinen weiteren Einfluß auf feine materielle 
Beſchaffenheit. Es bleibt, wie es ift, und die Hauptfrage 
kann daher nur fein, was es überhaupt ift. Eben dieß zu 


erforſchen ift die eigentliche Aufgabe der Kritik: fie fol den 


urfprünglichen Thatbeſtand Herftellen, der Sache, wie fte ift, 
auf den Grund ihres Dafeins fehen, und fich durch nichts 
abhalten Lafjen, fo viel möglich alles hinwegzuräumen, mas 
und hindert, fie in ihrer reinen Objectivität aufzufaffen. Um 
darüber in’3 Meine zu fommen, muß man das, was Gegen- 
ftand der Unterfuchung ift, mit allem, was damit zufammen- 
hängt und in einer näheren oder entfernteren Beziehung zu 
demfelben ſteht, zufammenhalten und vergleichen, um ſowohl 
die Verwandtſchaft al3 den Unterfchten fo genau als möglich 
zu erkennen. Für diefen Zweck find mir bet dem johannei- 
fen Evangelium zunächſt an die ſynoptiſchen Evangelien ge— 
wiefen, und bei diefen Hinwiederum an jened. Es darf mit 
Recht als die weiſeſte Veranftaltung der göttlichen Vorſe— 
hung betrachtet werden, daß fie den Inhalt der evangelifchen 
Geſchichte gerade in diefen vier fo eigenthümlich ſowohl ver- 
wandten als verfihiedenen Schriften auf ung fommen Tieß; 
fte Hat uns dadurch felbft alle Mittel in die Hand gegeben, 
wenn wir fie nur recht gebrauchen wollen, dem wahren ob— 
jectiven Thatbeftand fo nahe zu fommen, als e8 überhaupt 
bet gefehtehtlichen Fragen diefer Art möglich und für die Be— 
ftimmung des Chriftenthums nöthtg if. Nur für den tft 
freilich alles dieß fo gut wie nicht vorhanden, der fich einfach 
dabei beruhigt, weil einmal diefe vier Schriften im Kanon 
neben einander ftehen, und die eine wie die andere ein Evans 
geltum heiße, fet e8 völlig gleichgültig, an welche von ihnen 
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man ſich halte und wie man ſie überhaupt gebrauche, da 
man ja doch in allem und jedem dieſelbe evangeliſche Ge— 
ſchichte habe. Soweit iſt es indeß doch gekommen, daß man 
wenigſtens den auffallendſten Unterſchied, der an dieſen Schrif- 
ten ſich herausſtellt, nicht ganz verkennen kann, und die Frage 
nicht für überflüſſig hält, wie ſich das vierte Evangelium zu 
den drei erſten verhält. Was ergibt ſich nun aber, wenn 
man Ernſt mit dieſer Frage macht und an dem gegenſeitigen 
Verhältniß dieſer vier Schriften ſich klar zu machen ſucht, 
wie es ſich vor allem mit dem johanneiſchen Evangelium ver— 
hält, was es feiner wahren Beſchaffenheit, feinem eigentlichen 
Charakter nach iſt, ob es ein ſtreng geſchichtliches Evange— 
lium iſt, oder nicht? Man kann es ſich nicht verbergen, daß 
nicht nur die beiden Darſtellungen, die ſynoptiſche und die 
johanneiſche, in Vielem von einander abweichen, ſondern 
auch bei dieſen Differenzen die geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit 
nicht gerade auf der Seite der johanneiſchen iſt, ja, wenn 
ich auch nur an ſolche Beiſpiele denke, wie die von Ihnen 
(S. 3 f.) angeführten find, in ſo manchen Fällen offenbar 
gegen fie fpricht. Statt nun aber auf diefem Wege fortzus 
geben und ihn unbefangen und unbefümmert um Nebenrüd- 
ſichten zu verfolgen, läßt man ſich fogleich wieder den Ge— 
danken an den Uugenzeugen dazwischen kommen, der doch 
gar nicht hieher gehört, und eine bloße Vorausfegung ift, 
deren Nichtigkeit ja erft erwiefen werden fol, und indem 
man nur diefen Gedanken vor Augen hat, ift man au 
einzig nur darauf bedacht, jede Differenz, die ſich heraus— 
ftent, noch ehe fie recht zum Vorſchein fommt, mit aller 
Liebe und zarten Schonung wieder zuzudecken. Iſt dieß nicht 
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noch immer dad ganz gewöhnliche Verfahren bei der Trage 
über das johannetfche Evangelium? Man kann es ſich vor- 
aus ſchon gar nicht anders denken, ald daß das auch wirklich 
fo fen müffe, was doch erft unterfucht und bewiefen werden 
fol, und begeht fo eine petitio princeipü, die mit dem 
Standpunkt des Eritifhen Bewußtfeins fih nicht verträgt. 
Ich will mich hier ganz an Ihre eigenen Worte halten. Sie 
fagen (©. 2), das ſei die große Schwierigkeit einer Ge— 
ſchichte Jeſu, bei zwei von fo verſchiedenen Standpunften aus— 
gehenden und aus verfehtedener Zeit ſtammenden Berichten, 
der ſynoptiſchen wie der johanneifchen Ueberlieferung ihr Hecht 
wiederfahren zu Yaffen in demjenigen, was jede von beiden 
in gegenfeitiger Kritik beitrage, ung den Geift des Herrn in 
feiner Einheit ſehen, ja wohl unfere Hände noch in feine 
Mundmale legen zu faffen. Woher wiffen Sie aber voraus 
fhon, daß der johanneifehen Ueberlieferung nur ihr Recht 
widerfährt, wenn auch fie einen ſolchen Beitrag gibt; ift es 
denn voraus ſchon eine fo ausgemachte Sache, daß der Geift 
des Herrn in beiden Ueberlieferungen auf gleiche Weife in 
feiner Einheit zu ſehen iſt? Sie fagen, fo lange Ste den 
Verfaffer des vierten Evangeliums für den Apoftel achten, 
feten Sie gendthigt, ihm das Vorrecht des Augenzeugen ein- 
zuräumen. Iſt der Apoftel der Verfaffer, fo war er freilich 
ein Augenzeuge, aber wer erlaubt Ihnen, auch nur einen Au— 
genblick den Apoftel für den Verfaffer zu halten, wenn doc 
gerade dieß die Trage ift, die erft beantwortet werden fol? 
Mein Intereffe, fagen Sie ferner, fei geweſen, zu erweiſen, 
dap nichts in diefem Evangelium hiſtoriſch fei, als vielleicht 
das aus den Synoptikern Entlehnte, Sie dagegen haben fi 
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zwifchen beide Evangelienarten ftellen dürfen, jede in ihrer 
befondern Weife geltend laſſend, die eine an der andern und 
nach dem allgemeinen Geſetze menſchlicher Dinge prüfend, 
am Reichthume beider evangelifhen Quellen ſich erfreuend, 
wie die Chriftenheit vor Alters gethban (S. 6). Das hat 
freilich die Chriftenheit vor Alters gethan; wenn wir aber 
auch nur thun follen, was die Chriftenheit vor Alters ge= 
than bat, wozu wirft man fritifche Fragen auf? Mein In— 
tereffe war e8 Feineswegs, daß nichts in diefem Evangelium 
biftorifch fei, ſondern ih wollte nur unterfuchen, wie über- 
haupt dieſes Evangelium befchaffen fei, gletchviel ob e8 mehr 
oder weniger biftorifch ſei; dieß ift der Gegenftand und Cha— 
rafter meiner ganzen Unterfuhung; ergab fi aus ihr, daß 
das Evangelium nicht Hiftorifch ſei, fo ift dieß das Nefultat, 
das nicht nach dem Intereffe, das ich etwa gehabt haben 
mag, fondern nur nad den Beweifen, die ich dafür beige— 
bracht habe, zu beurtheilen ift. Wenn aber Sie von vorn 
herein beide Evangelienarten gleich ftelen und nur daran 
denken, fih am Reichthum beider evangelifhen Quellen auf 
gleiche Weiſe zu erfreuen, und denfelben jo zu verwenden, 
daß von ihm jo wenig als möglich verloren geht, jo fegen 
Ste au hier voraus, mas erft des Beweiſes bedarf, daß 
in beiden eine fo reiche hiftorifhe Duelle fließe. Selbſt da, 
wo Sie das bedeutendfte Zugeftändniß gegen den Hiftorifchen 
Charakter de8 Evangeliums machen, befehränfen Sie daſſelbe 
fogleich wieder fo, daß es fo gut wie bedeutungslos wird. 
Denn wenn Sie die drei Momente in Einer Reihe einander 
glethftellen, die Anerkennung, daß zuweilen die Erinnerung 
des apoftolifhen Augenzeugen an Neufferlichkeiten, die er 
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nur einleitungsweife erwähne, nicht treuer fei als Göthe's 
Erinnerung an feine Jugend war; daß feine Darftelung, die 
eine Abficht nicht nur verrathe, fondern mit großartiger 
Offenheit ausfpreche, der Erforfhung des objectiven That— 
beftandes zuweilen weniger günftig erjcheine, als die naive, 
unwillkürlich entftandene Ueberlieferung, aus der die Syn— 
optifer ſchöpften; endlich daß feine Logoslehre ihn zu Vor— 
ausfeßungen veranlaßt oder zu Annahmen geneigt gemacht 
habe, die dem noch erkennbaren Thatbeſtande widerfprechen 
(©. 3), fo geben Sie zwar mit diefen beiden leßtern Mo— 
menten ſcheinbar fehr Vieles zu, wenn es aber doch damit 
nicht mehr auf fih Haben fol, als mit jenen Aeuſſerlichkeiten, 
die Ste voranftelen, fo liegt auch darin nur wieder die Be— 
hauptung, daß man fich durch alle Differenzen und hiſtoriſche 
Unmwahrfcheinlichkeiten in der Borausfegung des hiftorifchen 
Charakters des Evangeliums nicht irre machen laſſen dürfe. 
So ift bis dahin alles noch) bloße Behauptung und Voraus— 
feßung, feine Beantwortung der Frage nad der wahren und 
wirklichen Befchaffenheit des johanneifchen Evangeliums. Sie 
fagen an einer andern Stelle (S. 11), Sie fühlen fi ſchon 
formell gegen mich ſehr im Nachtheil. Ich Habe über die 
johanneifche Trage ein Buch geſchrieben und faft in dreifacher 
Geftaltung e8 wiederholt, Ihnen babe der Plan Ihres Le- 
bens Jeſu nur ein paar arme Seiten über diefen Gegenftand 
erlaubt. Es iſt wahr, ih bin fehon wiederholt veranlaßt 
geweſen, auf diefe Frage zurück zu kommen, ich babe fie 
nicht blos in meinem Buche über die Evangelien, fondern 
auch in Abhandlungen der Theologiſchen Jahrbücher behan- 
delt, wenn aber dieß ein Fe fol, melden ich vor 
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Ihnen voraus babe, jo Fann ſich ja einen ſolchen jeder, der 
in demfelben Fall tft, verfehaffen. Sat Ihnen der Plan Ihres 
Lebens Jefu nur ein paar arme Seiten über diefen Gegen- 
ftand erlaubt, jo kann ich nur bedauern, daß eine wiffen- 
ſchaftliche Darftelung des Lebens Jeſu fich den Raum fo knapp 
zumefjen laffen mußte, während doch fonft der Raum nad 
der Beſchaffenheit des Gegenftandes ſich ftredfen muß, aber 
bet dem beften Willen und in der beften Meinung von dem 
wohlerwogenen Inhalt Eonnte ich eben auch nicht mehr darin 
finden, als diefe Seiten mir darboten. Allein auch in dem 
Sendſchreiben dringt fih mir der Gedanke auf, daß es in 
der Wiffenfhaft fo manche Fragen gibt, die fi) nicht be— 
rühren lafjen, ohne daß man von ihnen tiefer in fte hinein— 
gezogen wird, deren ganze Bedeutung darin Itegt, daß man, 
von welcher Seite man auch) fie auffaßt, fte jo eingehend und 
erſchöpfend als möglich zu behandeln ſucht. Wenn Sie ein- 
mal in Ihrem Sendfihreiben die Abweichungen der johan— 
neiſchen Darftellung von der ſynoptiſchen zur Sprache brin— 
gen wollten, warum haben Ste gerade die nächft der Logos— 
lehre bedeutendfte fo gut wie unerwähnt gelaffen? Ich meine 
den fo großen Unterſchied, welcher zwmifchen den beiden Dar— 
ftellungen darin ftattfindet, daß die johanneiſche Jeſum gleich 
mit dem Beginn feines Öffentlichen Lebens zwifchen Galiläa 
und Judäa fo getheilt fein läßt, daß er da, wo nad den 
Synoptikern der eigentliche Schauplatz feines Wirkens war, 
immer nur fo Yange weilt, um von da zu einem neuen Saupt- 
akt feiner Wirkſamkeit wieder nad) Judäa und Jerufalem zu 
Eommen. Iſt der- Aufgabe, um welche e8 ſich Hier handelt, 
auch nur in geringem Umfange Genüge gefhehen, wenn man 
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in ſolche Differenzpunfte gar nicht näher eingeht, und fie, 
wie wenn fie Feiner Erklärung bedürften, auf ſich beruhen 
Vaffen zu können meint? Mit dem bloßen Ignoriren ift e8 
auch hier nicht gethan. Wie kann man den eigenthümlichen 
Charakter des johanneifchen Evangeliums und feinen fpeci- 
fiſchen Unterfehied von den fynoptifchen, wie doch vor allem 
geſchehen muß, in feiner ganzen Weite ſich Elar und beftimmt 
zum Bewußtfein bringen, und auch nur den Thatbeftand, von 
melchem jede weitere Unterfuhung ausgehen muß, feftftellen, 
wenn man eine fo offen vor Augen Itegende Erſcheinung nicht 
ſchärfer in’3 Auge faßt? Kann man fie nicht erklären, fo 
läugne man wenigſtens das Ihatfächliche nicht, geftehe aber 
ebendamit, daß man die Aufgabe, die man löſen fol, uns 
gelöst laſſen muß. Sich aber damit zu Helfen, daß man fo 
fin und fachte als möglich darüber hinweggeht, tft nur wie— 
der jene Ausgleihungsmethode, die fich jelbft die Augen vor 
dem verfehließt, was fie jehen follte, und ausgleichen will, 
ehe fle auch nur weiß, was auszugleichen ift. Nur wenn man 
den Unterfehted in feiner vollen Bedeutung erfannt bat, kann 
man wiſſen, wie die Sache fteht, wie fih die beiden Dar— 
ftelungen der evangelifhen Geſchichte zu einander verhalten, 
ob es möglich ift, der einen wie der andern auch nur im All— 
gemeinen diefelbe gefchichtliche Berechtigung zuzugeftehen, die 
Erzählungen beider in allem Wefentlichen für gleich wahr und 
geſchichtlich zu halten, oder ob die Möglichkeit einer ſolchen 
Ausgleihung und Gleihftellung fo wenig vorhanden tft, daß 
man nur bei dem Nefultat ftehen bleiben kann, jede gebe 
ihren eigenen, von dem der andern verſchiedenen Weg, und 
die geſchichtliche Wahrheit könne fomit nur auf der Seite 
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liegen, auf welcher fte nach den fonft geltenden allgemeinen 
Grundfägen der gefehichtlichen Wahrfcheinlichkeit zu fuchen tft. 
Dean nehme nur jene Eine johanneifhe Eigenthümlichkeit 
in Betreff des Schauplages der Wirkfamfeit Jeſu, wie tief 
greift fie in die ganze Anlage des Evangeliums ein, wie 
wenig kann diefe Differenz für etwas fo Zufälliges gehalten 
werden, daß fie mit ſolchen Bemerkungen, wie die gewöhnlich 
gemachten find, abgethan wäre! Es iſt fo klar ald etwas 
diefer Art fein kann, daß mit diefem Vorrüden des gefhicht- 
lichen Schauplages der ganze anticipirende Charakter zuſam— 
menhängt, welchen das johanneifhe Evangelium In Verglei— 
hung mit den ſynoptiſchen an ſich trägt, der fo auffallende 
Unterfohied, daß e8 fo zu fagen die evangelifhe Geſchichte 
ebenfo nach der ſynthetiſchen Methode darftellt, wie die ſyn— 
optifchen nach der analytifchen, daß es in die erfte Entwick— 
lung der Geſchichte ſchon Lie ganze Bedeutung der Kata— 
firophe bineinlegt, an den Anfang feßt, was bei den Syn— 
optifern erft amı Ende fteht, und Jeſum gleich anfangs der 
jüdiſchen Nation fo gegenüberftellt, daß man in den Juden, 
die hier an die Stelle der Gegner bei den Synoptifern treten, 
ſchon das in feinem entfehtedenen Unglauben dem Chriften- 
thum gegenüberftehende Judenthum vor ſich ſteht. Ein fo 
bedeutender Theil der johanneifchen Darftellung erklärt fich 
ſchon von diefer Einen Hauptdifferenz aus; faßt man aber 
von diefem Punkte aus die Eigenthümlichfeit des Evange— 
liums noch ſchärfer in's Auge, um den fpecififchen Unterfehted, 
wie er ſich ſchon herausgeftellt Hat, in feinem weitern Um— 
fang zu verfolgen, wie verſchieden ift hier überhaupt alles, 
wo gibt e8 auch nur Eine Begebenheit, welche in den beiden 
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enangelifchen Darftelungsarten völlig Diefelbe wäre? In allem, 
was das johanneifche Evangelium hat und nicht hat, ift es 
wefentlich ein anderes, als die fynoptifchen. Wie unbedeu- 
tend erfcheint alles, wodurch fich diefe dret von einander un— 
terfcheiden, gegen die große Kluft, welche die drei zufammen 
von dem Einen vierten trennt? Mas will e8 nun heißen, 
wenn man fih den Johannes bet feiner Erzählung des gro= 
Ben Wundergaftmahls in ver Wüfte als eine Hausfrau vor= 
ftent, welche, wenn fie die Gäfte aus der Ferne kommen 
fieht, zunächſt daran denft, was fie ihnen vorfegen wolle; 
es aus einem künſtleriſchen oder religiöfen Zweck erklärt, daß 
er ftatt de8 Seelenfampf3 auf Gethfemane nur einen ähn— 
lichen innern Kampf aus den erften Tagen der Leidensmoche 
erzählt; e8 für einen Irrthum Hält, daß Jeſus ſchon bet der 
Annahme zum Apoftel feinen Verräther als folchen erkannt 
babe, und den Grund des fo frühen Hervortretens der Tod— 
feindfehaft der Juden darin finden will, daß dem, der unter 
dem Kreuze geftanden und darnach den Jubel der Auferfte- 
bung erlebt habe, Chriftus fich Leicht ausſchließlich als der 
Gefreuzigte und Auferftandene darftellen mochte! Wie viel 
Anderes müßte man fih ebenfo erflären, und wenn man 
das ganze Evangelium ſich auf diefe Weife zurecht legte, was 
hätte man am Ende anders als ein Aggregat von allen mög— 
lichen VBermuthungen und Wahrſcheinlichkeitsgründen, wel— 
chen zufolge bald dieſer bald jener zufällige Nebenumſtand, 
eine augenblickliche Ideenverknüpfung, eine unklare Erin- 
nerung, ein Irrthum, eine eigenthümliche Anſchauung, ein 
äſthetiſches Intereſſe, ein religiöſer Zweck oder etwas der— 
gleichen auf ſeine Darſtellung Einfluß gehabt haben ſoll, 
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während doch ſchon diefes bunte DVielerlet, dieſes unfichere 
Hinundherrathen dem ganzen Charakter des Evangeliums 
völlig widerftreitet. Im einem Evangelium, in weldem, fo- 
bald man in feinen innern Zufammenhang, feine Anlage 
und Compofitton, tiefer eindringt, alles den Eindrud einer 
gleihmäßigen Haltung, einer durchgreifenden Einheit, einer 
in fo beftimmten Zügen ausgeprägten Individualität macht, 
alles als Abſicht und Planmäßigfeit, nichts als Zufall und 
Willkür erfheint, muß man entweder dad Ganze, wie ed 
ift, erflären, oder man hat mit allen feinen, ſei e8 auch auf's 
Befte erwogenen, doch immer nur auf Einzelnes ſich bezie- 
benden Bemerkungen fo gut wie nichts erfläzt. 

Sie fagen am Schluffe Ihrer erften Inſtanz: habe der 
Evangelift die fynoptifhen Erzählungen nah dem Belieben 
feines Bedürfniffes zur Darftellung der Logos= Herrlichkeit 
verändert, habe er die Hochzeit von Kana erfunden, dad 
fanraritanifche Weib mit allen ihren Männern, die Erweckung 
des Lazarus, Habe er dieß und was noch alles erfunden, fet 
er mit Einem Worte fein Evangelift, fondern ein Evange- 
lienpoet, fo dürfe ich mich nicht verwundern, wenn die Theo— 
Iogte den ihr anvertrauten Schatz nicht ohne die ernftefte Er— 
wägung meiner Gntfheidungsgründe preisgeben wolle. Was 
babe ich denn von Anfang an anders verlangt, als die ernftefte 
Erwägung, wie nachdrücklich Habe ich in der Abhandlung, 
die die Veranlaffung Ihres Sendſchreibens ift, auf's Neue 
dazu aufgefordert! Es tft etwas ganz Anderes, worüber ich 
mic verwundern möchte, nicht daß man die ernftefte Er— 
wägung für nöthig erachtet, fondern daß es zu Feiner Eommt. 
Wo ift denn auf der Seite meiner Gegner auch nur ein ernft- 
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licher wiffenfchaftlicher Verfuch gemacht worden, den Grund— 
harakter des Evangeliums, den Innern Zufammenhang fei- 
ner Theile, feine Einheit, fo aufzufaffen, daß ſich ein Elares 
und ficheres Urtheil über fein Verhältniß zu den ſynoptiſchen 
Evangelien, eine beftimmte Antwort auf die Frage ergibt, 
die vor allem beantwortet werden muß? So viel ih aus 
dem bisher in diefer Beziehung Gefchehenen abnehmen kann, 
wird die verlangte ernftefte Erwägung mohl noch längere 
Zeit brauchen, bis fie mit ihrem Refultat zu Stande fommt. 
Würde doch endlich nur die Frage fo geftelt, wie fie für 
diefen Zweck geftellt werden muß. Solange man aber gleich 
von der Preisgebung eines anvertrauten Schatzes fpricht, 
oder, wie Andere meinen und ſich ausdrücken, in jeder Trage 
diefer Art einen Angriff auf ein Heiligthum ſieht, fo ift dieß 
immer wieder diefelbe Illuſton, durch welche man feinen 
Standpunft dem des Gegners unterfchiebt, und ſchon vor— 
ausſetzt, was erft erwiefen werden fol. Die Trage ift ja 
eben, ob man das Necht hat, das, was man einen anver— 
trauten Schag nennt, auch wirklich als einen folchen zu be— 
trachten, und diefe Trage muß beantwortet werden, da fie 
jebt auf die Spitze geftellt ift, daß man den Schaß, den 
man zu haben glaubt, nicht haben kann, ohne daß darüber 
der Beftt eines andern, nicht minder wichtigen, in Trage ge= 
ſtellt wird. 

Ein weiterer Punkt Ihres Sendfihreibens betrifft die Lo— 
go8lehre. Ehe Sie jedoch auf diefe übergehen, ftellen Sie 
mich fehr ernftlich darüber zur Nede, daß ich Ihnen diplo— 
matiſche Wendungen fehuldgegeben habe. So weit ich mich 
erinnere, habe ich diefen Ausdruck felbft nicht gebraucht, wenn 
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Sie aber die von mir gebrauchten Ausdrücke mit demfelben 
gleichbedeutend nehmen wollen, fo habe ich nichts dagegen. 
In jedem Fall Habe ich auch nicht entfernt an irgend einen 
fittlichen Vorwurf dabet gedacht, und es hätte für mich we— 
nigftens der Verficherung gar nicht bedurft, daß Ste fhon 
dur die Gunft Ihrer äußern DVerhältniffe (die freilich fo 
Vielen nicht gerade die reichfte Duelle ihres Muthes ift!) 
gegen jeden Verdacht einer Furchtſamkeit ſichergeſtellt find. 
Ih verftehe mich auf alles Diplomatifche gar zu wenig, ale 
daß ich mich auf eine weitere Erörterung hierüber einlaffen 
möchte, ich will mich lieber gleich an die Sache felbft halten. 
Was ich fagen wollte war: nah Ihrer Anficht von dem 
apoftolifchen Urfprung des johanneiſchen Evangeliums müffen 
Sie auch) die in demfelben erzählten Wunder für das halten, 
wofür fie nach der Erzählung des Evangeliften zu halten find. 
Da fih aber die Annahme von Wundern mit der rattonalifti= 
ſchen Richtung Ihres Lebens Jeſu nicht wohl vertrage, fo 
liege hierin der Grund, daß Ste es vermeiden, ſich über die 
Wunder beftimmter zu erflären, und man daher nicht wiffe, 
ob Sie nicht den Tod des Lazarus und den Tod Iefu felbft 
für einen bloßen Scheintod Halten. ‚Nie habe ich“, ent= 
gegnen Ste mir nun, „in einem mir vorgehaltenen Bilde 
mich weniger erkannt, al3 in diefer widerſpruchvollen Schil— 
derung, welche den „„klaren Sinn““ meiner Worte fo wohl 
erfennen will, und mir doch Schuld gibt, den Lefer dad Ge— 
gentheil meiner wahren Heberzeugung vermuthen zu laſſen.“ 
Mas ift denn nun Ihre wahre Ueberzeugung? Nehmen Ste, 
wenn Ste von Wundern reden, wirkliche Wunder an, oder 
blos feheinbare? „Sie wiffen recht gut”, antworten Sie 
27 
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mir, „daß ih Wunder im abfoluten Sinn, ald eine Verfeh- 
rung der Naturgefeße, des göttlichen Willens auf Erven, 
nicht für möglich halten kann, daß id aber ung noch unbe— 
kannte Kräfte, namentlich plötzlich wirkende Heilfräfte, die 
auch fonft mannichfache Analogie finden, in Jeſu anerkennen 
muß” (S.13). Die Wahrheit in meinem Vormurf fet daher 
diefe, daß Sie zwar alle Züge und Andeutungen, welche in 
dem evangelifhen Bericht auf einen irgendivie doch natur— 
gemäßen Verlauf hindeuten, aufſuchen, aber nicht weiter zu 
gehen wagen, als die geſchichtliche Urkunde reicht, daher 
freilich gar oft bet einem Nichtwiffen ftehen bleiben müſſen, 
und diefe Ihre wirkliche Unwiſſenheit habe ich für Diplomatte 
angefehen (S. 14). Sie wiſſen alfo wirklich nicht, ob La— 
zarus wirflich todt gewefen ift oder nicht? Es fragt ſich nur, 
ob Sie nicht nach den von Ihnen felbft ausgefprochenen Grund- 
fügen dieß wiffen müffen? Don Zügen und Andeutungen 
eines naturgemäßen Verlaufs enthalten bekanntlich die evan— 
geliſchen Wunderberichte nichts, wenn man nicht etwa auf 
die Wundereregefe des Dr. Paulus wieder zurückkommen will, 
am wenigſten kann in der johanneifhen Erzählung von der 
Auferweckung des Lazarus irgend etwas diefer Art gefunden 
werden. Wenn Sie daher nur fo weit geben wollen, als die 
gefhihtliche Urkunde reiht, fo müffen Sie nad dem un- 
Yäugbaren Sinn derfelben die Auferweckung des Lazarus für 
en wirkliches Wunder halten. Da Sie aber auf der andern 
Seite reiht gut wiffen, daß es fein abfolutes Wunder gibt, 
fo können Sie auch die Auferweckung des Lazarus für Fein 
wirkliches Wunder halten, Lazarus kann fomit nicht wirklich 
todt gewefen fein; denn wäre er vom wirklichen Tode auf- 
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erweckt worden, jo wäre dieß ein abfolutes Wunder gewefen, 
das nicht für möglich zu Halten iſt. Es ift alfo nicht ſowohl 
eine wirkliche Unwiſſenheit, die Ste von fich ausfagen können, 
als vielmehr ein zu viel Wiffen, denn Sie wiffen beides zu- 
glei, daß Lazarus todt gewefen tft, und daß er nicht tobt 
gewefen fein kann, fomit auch nicht todt gewefen iſt, und 
Sie könnten fo bei der bekannten Frage des Hrn. v. Raus 
mer nur darüber in DVerlegenheit fein, ob Ste gleich Fate- 
gorifh mit Ja oder Nein antworten follten. Da nun aber 
fein Menſch in einem ſolchen Zwiefpalt zwifchen Ja und Nein 
bleiben Fan, jo müfjen Sie aus diefer Spannung heraus- 
zufommen ſuchen. Es bleibt alfo dabei, daß die Auferwe— 
fung des Lazarus Fein wirkliches Wunder war, aber do 
etwas Wunderähnliches, plöglich wirkende Heilkräfte haben 
ihn im rechten Moment wieder zum Leben gebracht! Ift dieß 
nicht wieder jene Ausgleihungs- und Vermittlungsmethode, 
welche von zwei einander ——— Anſichten die 
eine ebenſo wenig aufgeben als entſchieden feſthalten kann, 
ſondern beide nur ſo vereinigt, daß ſie ſich zwar vorzugsweiſe 
an die eine hält, von der andern aber auch noch etwas dazu 
nimmt? Wie unberechtigt erſcheint aber dieſe Methode ge— 
rade hier? Eben das, was Sie als das Poſttivſte in Ihrem 
Wunder annehmen, folgt nicht aus Ihren Prämiſſen, nach 
welchen nur ſowohl das Eine als das Andere geweſen ſein 
kann, kein wirkliches Wunder und doch ein wirkliches Wunder, 
nun aber ſoll ja weder das Eine noch das Andere geweſen 
fein, ſondern nur etwas von einem Wunder, etwas Wunder- 
ähnliches; dieß liegt nicht in Ihren Prämiffen, Sie haben 
daher einen neuen Factor dazu nöthig, die plößlih wirfen- 
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den Heilfräfte! Woher Eommen aber diefe auf einmal? Es 
berechtigt Sie zu diefer Annahme weder die gefchichtliche Ur— 
kunde, noch der apriorifche Begriff des Wunders. Und mas 
müßte aus der evangelifhen Gefhihte werden, wenn man 
ein folches Spiel des Zufalls in ihr walten Yaffen wollte, 
daß bald da bald dort gerade zu rechter Zeit und am rechten 
Ort unbekannte, plößlich wirkende Naturfräfte einen Erfolg 
bewirften, welchen die Zuſchauer und die Erzähler nur für 
ein Wunder halten Eonnten? In welches Labyrinth willkür— 
licher romandhafter Sypothefen würde man auf's Neue hinein— 
gerathen, wenn diefe Anftcht je wieder feften Fuß in der 
evangelifchen Geſchichte faffen Eönnte! Bei allen diefem aber 
haben Sie doch vollfommen Recht, wenn Sie fagen, daß 
ſowohl das Eine als das Andere gelten muß, es gibt Fein 
abfolutes Wunder, und doch müffen wir nach) der gefhicht- 
lichen Urfunde wirkliche Wunder annehmen. Aber warum 
wollen wir beides nicht einfach fo vereinigen, daß wir das 
Eine dem Erzähler laſſen und dag Andere für ung behalten ? 
Unftreitig wollte der Evangelift die Auferweckung des Lazarus 
als ein wirkliches Wunder erzählen, aber folgt daraus, daß 
auch wir es für ein folches Halten müffen? DB ein folder 
Erzähler der Apoftel tft, ift freilich eine andere Trage. Aber 
am Ende fann fich doch nur diejenige Anficht behaupten, die 
in unfere Weltanfhauung, in unfere Auffaffung der evan— 
geliſchen Gefchichte, in unfer ganzes Bewußtfein Einheit, Zu— 
fammenhang und vernünftige Confequenz bringt. 

Unter den gleichen Geſichtspunkt muß ich auch Ihre An— 
fit vom johanneiſchen Logos ftellen. Käme es freilich blos 
darauf an zu fagen: der Logos, deſſen Idee wir ja ſchon bet 
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Philo finden, ift die „höchſte, von helleniſtiſcher Phantaſie 
gedachte Individualität, der Meſſias war die höchſte Per— 
fünlichfeit des paläftinifehen Judenthums, da lag doch nahe 
genug, es Eonnte über Nacht gefchehen, daß beide ſich zu— 
fammenfaßten (S. 15), fo wäre die Sache fehr einfach, 
allein jo tft es nicht. Es ftehen auch hier zwei wefentlich 
verfehtedene Standpunkte einander gegenüber. Man muß e3 
anerkennen, daß der Supranaturalismus des kirchlichen Sy— 
ſtems gang befonders in feiner Lehre vom Logos tn feinem 
großartigen Charakter ſich darftelt. Wenn auch die Lehre 
vom Logos, ald dem Sohn Gottes, erft in dem lebten Evan— 
geltum enthalten ift, fo ift fie doch keineswegs eine blos fub- 
jective VBorftellung, fondern e8 war dem Apoftel Sohannes, 
als dem vertrauteften Jünger Jefu, vorbehalten, unter der 
Eingebung de3 von Jefu verheißenen heiligen Geiftes diefen 
höchſten Aufſchluß über das Geheimniß feiner göttlichen Per— 
fönlichfeit zu geben. Aus dtefer Vorftelung nehmen Sie in 
Ihre Anftcht die mefentliche Beftimmung auf, daß der Apoftel 
Johannes der Urheber der Logoslehre ift, gleichwohl aber 
legen Sie ihr nur denfelben fubjectiven Charakter bei, wel— 
hen fie nach der kritiſchen Anficht Hat. Auch Ste laſſen fie 
ja den Apoftel nur aus dem Ideenkreiſe feiner Zeit entlehnen 
und in diefe eigenthümliche Beziehung zu der Perſon Jeſu 
feßen. Die Frage ift daher, ob ſich aus diefen beiden Ele— 
menten eine haltbare Vorftellung bilden läßt, und Sie felbit 
geben zu Vieles zu, was großes Bedenken gegen die Halt- 
barkeit derfelben erwecken muß. Daß ein Jünger den Mei- 
fter, an deffen Bruft er liegt, für den Weltfehöpfer und Welt- 
herrſcher achtete, dieß möchte allerdings, fagen Sie mit 
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Worten, die ich nur als die Ihrigen anführen kann, „außerhalb 
Bedlam und feines Gleichen nicht vorkommen’. Und doch fol 
eben das, was einem Jünger für jene Zeit als ein fo großer 
Widerſpruch mit allem vernünftigen Bewußtſein erfeheinen 
mußte, derfelbe Sünger über ein Menfchenalter nachher ganz 
natürlich und unbedenklich gefunden haben! Sollte ihm die 
Identität feines Selbſtbewußtſeins in dieſer Zeit fo entſchwun— 
den fein, daß er durch den Widerſpruch zwiſchen jegt und 
damals, zwiſchen dem, was ihm damals als widerſinnig er— 
ſchien, und was er jetzt für eine Forderung ſeines vernünf— 
tigen Bewußtſeins halten mußte, nicht an ſich ſelbſt irre ge— 
macht wurde? Und was war es denn, was einen ſo unge— 
heuren Umſchwung in dem Bewußtſein des Apoſtels bewirkte? 
Daß er Chriſtus ſchon damals als Weltheiland anerkannt 
und unwiderſtehlich zur geiſtigen Weltherrſchaft fortſchreiten 
ſah? Dieß war doch damals zu Ende des erſten Jahrhun— 
derts, wo das — die Aufmerkſamkeit des römi— 
ſchen Reichs kaum erſt recht auf ſich zog, noch keineswegs 
eine nah Maßgabe der geſchichtlichen Verhältniſſe ſchon fo 
entſchiedene Sache, und fo mächtig auch das Siegesbewußt— 
ſein eines Apoſtels an ſich ſchon ſein mochte, was beſtimmte 
ihn, demſelben gerade dieſen aus einem fremdartigen Kreiſe 
genommenen Ausdruck zu geben? Sie berufen ſich haupt— 
ſächlich auf die Apokalypſe, in welcher dem gemordeten Lamme, 
dem Anfang und Ende aller Dinge, vor dem himmliſche und 
irdiſche Heerſchaaren anbeten und lobſingen, göttliche Macht 
und Herrlichkeit zuerkannt wird, und ſind der Meinung, wo 
ſolche Vorſtellungen herrſchten, da ſey's kein Sprung mehr 
geweſen zu verkünden, der Meſſtas iſt der fleiſchgewordene 
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Logos. Der Sprung wäre au fo ein fo großer, daß er eine 
völlige Umkehrung des ganzen Standpunfts gewefen wäre. 
Die Apofalypfe bleibt in ihrer Anfhauung von der Perfon 
Chriſti doch immer auf der Grundlage feiner menfhlichen Er 
foheinung ftehen; das Lamm ift von der Erde an den Thron 
Gottes verfegt, aber in dem ftehenden Prädikat des geſchlach— 
teten beftet e8 auch feine himmlifhe Würde an alle Merf- 
male jeines menſchlichen Dafeins an. Die ganze Anfehauung 
geht von unten nach oben, bet dem Logos des Evangeltumd 
ift e8 gerade umgekehrt, der Logos kommt erft vom Himmel 
auf die Erde herab, er ift durchaus ein metaphyſiſches trans— 
cendentes Wefen, das Uebermenſchliche, an ſich Göttliche 
ift feine Grundanfhauung. Wie follte alfo ein Apoftel, wel- 
chem, wie wir an dem Apofalyptifer fehen, das Irdifche 
menſchliche Seyn des Herren der unwandelbare Inhalt feines 
apoftolifhen Bewußtſeins bleiben mußte, fich der Erinnerun- 
aen an dafjelbe fofehr entäußert haben, daß er fie, nicht um 
auf höhere Gingebung objectiv auszufprechen, was der Herr 
an Sich ift, fondern nur um feiner Liebe und Huldigung einen 
fubjectiven Ausdrud zu geben, an das ihm aus dem Kreife 
griechifcher Bildung entgegengebrahte Philofophem vom gött— 
lichen Logos dahingeben fonnte? Dieß iſt gewiß Feine menfch= 
lich natürliche Vorftelung! In welche unendliche tranfcendente 
Berne hätte er ſich felbft alles Menfchliche feines Herrn ent— 
rückt, wie zweideutig hätte ihm das ganze irdiſche Dafein 
Jeſu erfheinen müffen! Sie fagen freilich dagegen: „Wenn 
ein Fremder vom Standpunkte der Logoslehre aus ein Leben 
Jeſu gefhrieben und feinen Stoff theild aus den ſynoptiſchen 
Evangelien, theild aus eigener Phantafie gefhöpft hätte, es 
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würde die Wundergefehichte eines Gottes in Menfhengeftalt 
fein, das Menſchliche nur als Maske des göttlichen Logos, 
nur als ein verfehmwindendes ſich darftelen. Dagegen im 
Evangelium auf dem Goldgrunde des göttlichen Logos diefes 
Bild der vollen innigen Menfchlichfeit Jeſu, dtefe Theilnahme 
an allem Menſchlichen, diefer faft fentimentale Zug, der dur 
das Evangelium gebt, diefe Thränen an Lazarus Grabe, diefe 
fehmerzlichen und doch fo troftvollen Liebesworte am letzten 
Abendmahl, diefed alles troß des Logos, der Far in Him— 
melshöhen fteht, und dte Ewigkeit überblicft, bewährt uns 
den Apoftel mit der Fülle eigener Erinnerungen, fein Dogma 
bat ihn nicht um diefen Hauch frifehen menfhlichen Lebens 
gebracht, durch den goldenen Panzer des Logos fühlt man 
den Pulsſchlag des menſchlichſten Derzens, an dem er gelegen 
bat, ein fremdes Himmelsweſen ift an die Stelle des ge= 
liebten Menfchen getreten‘, während die perfünlichfte Erin— 
nerung dafjelbe immer wieder mit der lebendigſten geſchicht— 
lichen Wahrheit durchdringt. So verliert diefer ganze Ein— 
wand feine Schärfe und wird vielmehr zum Eidhelfer der 
Adfaffung dur einen Augenzeugen“. (S. 19 f.) In melde 
fubjective Spitze läuft hier Ihre ganze Argumentation aus! 
Sind denn fentimentale Züge, Thränen an einem Grabe, 
ſchmerzliche, tröftliche Liebesworte auch eine fichere Bürg⸗ 
ſchaft für geſchichtliche Wahrheit? Hängt dieß nicht von dem 
ganzen geſchichtlichen Zuſammenhang ab, in welchem uns 
ſolche Aeuſſerungen der Subjectivität des individuellen Lebens 
begegnen? Als Menſch mußte freilich der fleiſchgewordene 
Logos erſcheinen, wenn er das Subject der evangeliſchen Ge— 
ſchichte ſein ſollte; wie kann ich aber wiſſen, ob in ſolchen 
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Zügen, in welchen Sie die perfünlichfte Erinnerung, die le— 
bendigfte gefchichtliche Wahrheit fehen wollen, der Pulsſchlag 
eines wahrhaft menfchlichen Herzens fich zu fühlen gibt, wenn 
dieſes Menfhliche nur auf dem Goldgrunde des göttlichen 
Logos ruht, wenn e8 ein fremdes Himmelsweſen tft, das an 
die Stelle des Menfchen getreten tft? Um zu wiſſen, daß 
diefe Züge nicht blos ein ideales Bild menfchlicher Situatio- 
nen enthalten, fondern aus der concreten Wirklichkeit des be— 
flimmten individuellen Lebens genommen find, in deſſen Kretfe 
der Apoftel lebte, müßte ih ja vor allem wiſſen, daß es 
perſönliche Erinnerungen find, woraus fol ich dieß aber 
ſchließen? Iſt einmal ein fremdes Wefen an die Stelle des 
eigentlihen Subject8 getreten, wie fann ich wiffen, ob die= 
ſelbe ſchöpferiſche Anfhauung nicht auch diefe menſchlichen 
Züge hinzugeſetzt hat? Iſt es denn nicht wirklich fo, wie Ste 
nur hypothetifh jagen, wenn ein Fremder vom Standpunft 
der Logoslehre aus ein Leben Jeſu gefhrieben Hätte, daß 
es die Wundergeſchichte eines Gottes in Menfchengeftalt fein 
würde? Welche menfchlihe Wahrheit haben die Thränen 
am Grabe des Lazarus, wenn fte der göttliche Logos weint, 
welches menſchliche Intereffe gibt fi In dem Wunder in Kana 
fund, wenn fi} in ihm nur die Herrlichkeit des Logos offen— 
bart? Ja, will ih mich an das wahrhaft Menfhliche in der 
Berfönlichkeit Jeſu halten, fo ſuche ich es nicht weder bet 
dem in Burpur Gebornen, noch unter dem goldenen Panzer 
der Logosidee, fondern bei dem Jeſus, der den Armen im 
Geifte das Evangelium predigt und, ſtatt in Gold und Purpur 
zu prangen, felbft alle Armuth und Noth des menfchlichen 
Lebens mit feinen Brüdern getheilt hat. Fe weniger der jo— 
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hanneiſche Jeſus die reine Menſchlichkeit de3 fynoptifchen an 
ſich hat, um fo ferner fteht er mir der apoſtoliſchen Anſchau— 
ung. Ihre DVorftelung aber ſchwebt auf einer Linie, auf 
welcher fte fich nicht halten fann, Sie werden, wenn Sie 
eonfequent fein wollen, von felbft dazu Hingebrängt, ent- 
weder, um bei dem Apoftel zu bleiben, die Subjectivität der 
Logosidee aufzugeben, oder um diefe feftzuhalten, den apo= 
ftolifhen Urfprung des Evangeliums fallen zu Yaffen. 

Bon der Logoßidee gehen Sie zu mehreren andern Fra— 
gen fort, die ihren gemeinfamen Mittelpunkt in der Haupt— 
frage über das Verhältniß des Evangeliften zum Apokalyp— 
tifer haben. Ste halten mir und meiner ganzen Schule ent= 
gegen, daß wir den hiftorifehen Johannes, wie wir ihn aus 
den ſynoptiſchen Evangelien und urkundlich aus dem Galater- 
brief Eennen, für einen Eiferer, für einen Stocjuden halten, 
der ſich zum Verfaſſer der Apofalypfe, nicht des sierten Evan 
geliums eigne. Ih Halte den Apoftel Johannes für einen 
Judenchriſten wie die übrigen Judenapoſtel, nicht aber für 
einen Stockjuden, und no weit weniger habe ich ihn fo ge= 
nannt. Es iſt nicht gut, durch ſolche ſchroffe Ausdrüde die 
Anſicht des Gegners von vorn herein in ein fehiefes Licht zu 
ftellen. Ich vermifje überhaupt in diefem Theile Ihres Send— 
ihreibens in mehreren Wendungen und Ausdrücken, deren 
Sie ſich bedienen, die fonftige Billigkeit und Unbefangenheit 
Ihres Urtheild, oder wenigftens eine treue und richtige Auf- 
faffung meiner Anſicht. Sie wollen mir Widerfprüche fehuld 
geben und mir einen Standpunkt unterfchieben, der von dem 
meinigen ganz verfehteden ift. Wenn Johannes, jagen Sie 
(©. 24), in Epheſus die Sache des Judenthums geführt, 
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und wenn er dort als die höchſte Autorität gegolten habe, 
wie man darauf habe kommen können, gerade ihm ein Evan— 
gelium anzudichten, das fo entfchteden, wie Paulus, mit dem 
Judenthum gebrochen habe. Sei man einmal entfehloffen, 
den Johannes als eifernden Judenchriſten fterben zu Yaffen, 
fo müfje man fih, um folgerecht zu fein, auch ein Herz 
faffen, mit dem armen abenteuerlichen Tüßelberger die ganze 
epheftnifche Ueberlieferung über Bord zu werfen und den in 
Kleinaften Hochverehrten Apoftelgreis für einen Mythus zu 
erklären. Ich fehe nicht fo vornehm auf einen Xübelberger 
berab, aber ebenfo wentg Fann ich mir gefallen laſſen, daß 
man meine Anſicht in eine Kategorie mit der feinigen feßt. 
Ja, wenn freilich bier von nichts Anderem die Nede wäre, 
als von dem Andichten eines Evangeliums, dem ſich Ent- 
fohließen und ein Herz Faſſen zu abenteuerlichen, unhaltba= 
ten, durch ihren eigenen Widerfpruch in fich zerfallenden Hypo— 
thefen, dann wären Sie im vollen Rechte gegen mid. Wenn 
meine Auffaffung fih dur irgend etwas von den Anfichten 
derer, die in der Unterfuhung diefer Frage meine Vorgänger 
gewefen find, unterfheidet, fo ift es hauptſächlich auch dieß, 
daß fie nicht nöthig Hat, die ephefinifche Ueberlteferung über 
Bord zu werfen, fondern fi vielmehr auf ſie ftüßt, und 
zu zeigen ſucht, wie unter Vorausſetzung derfelben der Ver- 
faffer des Evangeliums, ohne felbft Apoftel zu fein, oder 
auch nur fi für einen Apoftel auszugeben, es allein 
feiner Schrift ſelbſt überließ, fich in der Meinung der Zeit 
genoſſen zur Bedeutung einer apoftolifhen zu erheben, indem 
man eine an beftimmte Züge der gefehiähtlichen Ueberlieferung 
fih fo genau anfhließende, aber auch über fie hinausgehende 
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und dur) ihren hohen geiftigen Gehalt dem hriftlichen Be— 
mußtfein fih fo fehr empfehlende Evangeltenfohrift feinem 
andern Namen zufehreiben Eonnte, ald demjenigen, der in der 
kleinaſiatiſchen Kirche als die Höchfte Autorität galt. Diefe 
Anknüpfung an das gefhichtlich Gegebene und diefe file und 
fanfte, aber Elare und felbftbewußte, nur der innern Entwick— 
Jung der Sache felbft folgende Fortbildung des Gegebenen 
zu einem höhern Standpunkt gehört gleichfalls zu der groß— 
artigen Eigenthümlichfeit des Evangeliums. Auf diefe Weife 
wird nicht nur die Lleberlieferung anerfannt, fondern auch 
das Verhältniß des Evangeliums zur Apofalypfe fo feftge- 
ſtellt, wie es dem Charakter der beiden Schriften entſpricht. 
Auf Ihrer Seite dagegen kann ih auch hier nur jene nivel- 
lirende Methode jehen, welche ohne den Unterſchied ſchärfer 
in's Auge zu faffen und zu feinem Rechte fommen zu lafien, 
alles glatt und eben machen will. Sie können nicht läugnen 
daß die Zeugnifje des kirchlichen Alterthums für den johan- 
neifehen Urfprung bei der Apofalypfe weit günftiger lauten, 
als bei dem Evangellum, Ste legen aber darauf fo wenig 
Gewicht, daß Sie das Verhältniß der beiden Schriften in 
diefer Beziehung geradezu umkehren und e8 der Apokalypſe 
ebenfo zum Nachtheil deuten, daß fie fich felbft nach Johannes 
nennt, wie dagegen dem Evangelium zum Vortheil, daß ihm 
der Name des Johannes fehlt. Demungeachtet follen beide 
Schriften gleich johanneiſch fein, und was ich ſchon in meiner 
Abhandlung über die johanneifche Srage (Theol. Jahrb. 1854, 
©. 271) vorausfagte, Diefelbe gewiffenhafte Kritik, die es 
in Gemäßheit des bekannten disjunetiven Kanon in der Regel 
vorzieht, die Apokalypſe als nihtapoftolifh dem Eyangelium 
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aufzuopfern, werde in kurzer Zeit auch jenen Kanon nicht 
länger mehr gelten lafjen, um das Evangelium auf alle Fälle 
ſicher zu ftellen, gebt nun ſchon in Erfüllung. „Das neuerer 
Zeit in freier wiſſenſchaftlicher Schriftforfhung üblich ge— 
wordene Urtheil, der Apoftel Johannes hat entweder nicht die 
Apofalypfe oder nicht das Evangelium verfaßt, feheint doch“, 
fagen Ste ©. 26, „einer weitern Erwägung noch bedürftig“. 
Und das Ergebniß derfelben ift, daß Johannes als Verfaffer 
der Apofalypfe gar nicht fo judaiftifeh ift, wie man meint, 
vielmehr ſchon in der Apofalypfe zur höhern Entwicklung 
des Evangeliums fortfchreitet, während er auch ald Evan- 
R gelift nicht zu univerfell ift, um fich zu weit yon dem Stand- 
punft der Apofalypfe zu entfernen. Das gewichtigfte Be— 
denken nicht blos gegen den gleichen Urfprung des Evange— 
liums und der Upofalypfe, fondern auch gegen die ganze 
Annahme einer innern Entwicklung von Johannes liege auf 
den Ausſprüchen Iefu im vierten Evangelium, die den neuen 
hoben Standpunkt jenfeits aller jüdiſchen Beſchränktheit ent— 
halten! Ein Apoftel müßte fie doch au früher mindeftens 
im Gedächtniß gehabt haben. Eigentlich gehören aber hieher 
nur die beiden Ausfprüche Jeſu Joh. 10, 16. 4, 22. Den 
erftern habe Johannes auch ſchon damals für erfüllt Halten 
können, als er. dem Paulus die Bruderhand reichte (er hätte 
demnach wohl gemußt, daß dem Herrn noch andere Schafe 
zuzuführen feien, hätte dieß aber getroft dem Bruder Paulus 
überlaffen!), der andere Ausſpruch durchbreche allerdings die 
Schranken eines jeden gefeglichen und örtlich beſchränkten 
Cultus, allein er Habe von den Apoſteln auch dabin gedeutet 
werden fünnen, daß die Gottheit aller Orten in frommer 
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Gefinnung gleich würdig angebetet werben könne, nemlich 
von Nahkommen Jakobs, Juden und Samaritern (S. 30f.). 
Wie wenn der Univerfalismus des Chriftenthbums nicht mit 
dem ganzen Geifte de3 Evangeliums, mit feiner urfprüng- 
Vichen Anlage, fo wie auch fhon mit der Idee ded Logos, 
als des allgemeinen Lichts der Welt, fo innig verwachfen 
wäre, daß an eine folhe Befchränfung und jüdiſch parti— 
eulariftifche Deutung fo allgemein lautender Ausſprüche un— 
möglich gedacht werden Fann! Schon durch die einfache Zu— 
fammenftellung aller diefer Behauptungen muß fich die Ueber— 
zeugung aufdringen, daß ein folches Verfahren, durch welches 
theils immer wieder das Eine durch das Andere aufgehoben, 
theils die Gegenſätze ſo viel möglich auf ein ausgleichendes 
und neutraliſirendes Mittelmaaß reducirt werden, nicht der 
Weg ſein kann, auf welchem zu einem richtigen Verſtändniß 
des Urſprungs und Charakters der ‘beiden Schriften zu ge— 
Fangen ift. Nicht überflüffig wird es jedoch fein, noch einen 
Augenblic bei Ihren Bemerkungen über den Judaismus der 
Apokalypſe zu verweilen. Sie wollen in ihr nichts vom 
Weſen des erclufiven Judenchriſtenthums finden, und nehmen 
befondern Anftoß an der von mir behaupteten Oppofition 
gegen den Paulinismus. Set Johannes in Epheſus einge- 
treten in den Wirfungsfreis des Heidenapoſtels, fo könne 
er nur begoſſen haben, was Paulus gepflanzt habe. Dieß 
iſt es, was ich beſtreiten muß, weil ich nicht den geringſten 
Beweis von einem ſolchen Ineinandergreifen der Wirkſamkeit 
des Heidenapoſtels und der Judenapoſtel finde, vielmehr deut— 
liche Spuren des Gegentheils. Wenn auch vielleicht die äl— 
tern Apoſtel in der über Gal. 2. hinausliegenden Periode 
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noch in die Theilnahme an der Weltmiffton des Evangeliums 
eintraten, jo blieb gewiß zwifchen ihrem Univerfalismus und 
dem pauliniſchen immer ein wefentlicher Unterfehted, der fehr 
leicht auch in einen Gegenfaß übergehen konnte. Ich gebe 
zu, daß die beiden Stellen Apok. 2, 2 und 9 (die ich zwar 
in meiner Schrift über die Fanon. Ev. ©. 368, nicht aber in 
meiner Gef. der dret erften Jahrh. S. 76 zufammennahm), 
nicht zufammengehören, daß aber unter den &rröoroXor der 
erftern Stelle nur freiere, auf die Auctorität des Apoftels 
Paulus fih berufende Chriften zu verftehen find, muß ih 
auch jebt behaupten, und fehe hierin nicht die geringfte ge= 
chichtliche Schwierigkeit, fondern nur den natürlichen Zus 
ammenhang mit den dem Apokalyptiker fo verwerflich er— 
fheinenden Grundfägen der Nicolaiten. Wenn man au 
nicht mehr über Beſchneidung und Geſetz tritt, fo Eonnten 
Doch Tragen, die in das praftifhe Leben fo tief eingriffen, 
wie die über den Genuß des Gözenopferfleiſches, oder den 
Verkehr mit den Helden überhaupt, fehr verfehleden aufgefaßt 
werden. Sieht man es doch der ganzen Grörterung des 
Apofteld Paulus 1 Cor. 8 — 10 über die damals zuerft 
praftifch gewordene Frage gar zu deutlich an, wie der Apo— 
ftel felbft zwiſchen zwei entgegengefeßten Anſichten ſchwankt, 
wenn er auf der einen Seite in der Ueberzeugung, daß die 
heidniſchen Götter keine wirklichen Götter, ſondern bloße 
Phantaſteweſen ſeien, den Genuß des Gözenopferfleiſches für 
indifferent erklärt und dem Gewiſſen des Einzelnen anheim— 
ſtellt, auf der andern aber nach der gewöhnlichen Meinung, 
daß ſie Dämonen ſeien, ihn als irreligiös verwirft. Ich 
kann daher nicht für richtig halten, was Sie ſagen, daß 
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der Apokalyptiker das Efjen vom Opferfleiſche rüge, ſei nur 
die ftrengere Faſſung deffen, wovon auch Paulus abrathe. 
Judaiften, wie die Altern Apoftel, mußten in den Eſſen von 
Opferfleifeh eine dämonifche Verunreinigung fehen, während 
pauliniſche Ehriften in ihrer freieven, auf die Grundfäße des 
Apoſtels Paulus ſich flügenden, Richtung foweit gehen konn— 
ten, daß fe ſich darüber ganz hinwegfegten und den Juden— 
riften einen Anftoß gaben, welcher ſie mit Mißtrauen gegen 
das paulinifche Chriſtenthum überhaupt erfüllen mußte. Der 
in der Upoftelgefhichte 15, 29 ausgeſprochene Grundfak, 
daß man fih aus fehonender Nückfiht auf die Juden und 
Judenchriſten der eido@Asdurz zu enthalten babe, kann, da 
wir in den Schriften des Apoſtels Baulus nirgends die ge- 
ringfte Andeutung von einer folchen, ſchon damals getroffe- 
nen, Uebereinkunft finden, erſt in der Folge feine praktifche 
Geltung erhalten haben. Zu der Zeit aber, als der Apoftel 
Johannes in feinen epheſiniſchen Wirkungskreis eintrat, und 
die Apokalypſe verfaßte, fand hierüber noch feine fo fefte 
und allgemeine Verftändigung ftatt, daß nicht Gollifionen 
entftehen Eonnten, und es ift nicht? natürlicher als die An— 
nahme, daß man von Seiten der Judenchriſten noch immer 
fein rechtes Vertrauen zu einer Form des Chriftenthums 
faffen Eonnte, von welcher man eine Beeinträchtigung des 
Judenthums, eine Entweihung dejfelben durch das profane 
Heidenthum befürchtete. Auffallend ift e8 gewiß, wie wenig 
in den Gegenden Kleinaftens, in welchen der Apoſtel Paulus 
fo lange gelebt und gewirkt Hatte, nachher aber der Apoftel 
Johannes an feine Stelle getreten war, ein Yebendiges An— 
denken an den Heidenapoſtel ſich erhalten hat. Es iſt nicht 
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blos der Biſchof von Ephefus, Polykrates, welcher am Ende 
des zweiten Jahrhunderts ihn unter den glänzenden Geftir- 
nen der Eleinaftatifhen Kirche nicht nennt, auch weiter hin— 
auf herrſcht bei den judenchriſtlichen Schriftftellern tiefes 
Stillſchweigen über ihn; wie abftchtlich wollen fie nichts von 
ihm wiffen, wie ſelbſt noch Suftin, der Märtyrer, in allen 
feinen Schriften auch nicht einmal feinen Namen nennt. 
Mochte dieß, wie wir an Papias fehen, daher fommen, daß 
man fich vorzugsweiſe an joldhe halten wollte, von welchen 
noch Ueberlieferungen aus dem heiligen Kreife, in welchem 
Jeſus ſelbſt mit feinen Apoſteln zufammengelebt hatte, zu er- 
halten waren, fo kann ung eben dieß au) auf das Hinderniß 
hinweiſen, das auf der Seite der Judenchriſten einer allgemei— 
nern und innigern Anerkennung des Apoſtels Paulus im Wege 
ſtand. Es war ihm, wie Sie ſelbſt ſagen, auf immer das 
verſagt, was die Andern vor ihm voraus hatten, man konnte 
ſich über das Vorurtheil nicht hinwegſetzen, daß er kein eben— 
bürtiger Apoſtel, wie die Zwölf, war. Von dieſem Geſichts— 
punkt aus kann nun auch erſt der Judaismus der Apokalypſe 
in ſeiner wahren Bedeutung aufgefaßt werden. Sie ſagen, 
es liege keine Oppoſition gegen Paulus darin, daß auf den 
Grundſteinen des neuen Jeruſalem nur die Namen der zwölf 
Apoſtel eingeſchrieben ſtehen; denn wie hoch auch die Be— 
deutung des Paulus angeſchlagen werde, unter den Apoſteln, 
den Zwölfen im ächten hiſtoriſchen Sinne, ſei ſeine Stätte 
nicht geweſen. Warum hingen denn aber die Zwölf an ihrer 
ächt Hiftorifchen Zwölfzahl fo feft, wenn doch der Herr felbft 
durch die Berufung eines mweitern Apoſtels diefe Zahl durch— 
brochen hatte; was berechtigte fie, dieſe Zahl auch jebt noch 
3 + 
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als die abfolute Normalzahl zu betrachten? Entweder müßte 
alfo jene Auffehrift der zwölf Apoftelnamen etwas völlig Be— 
deutungslofes gewefen fein, was fte Doch gewiß im Sinne 
der Apokalypſe nicht fein ſollte, oder wenn fie dieß nicht 
war, fo zeugt es wenigftend von feinem ſehr brüderlichen 
Verhältniß, den Einen außer den Zwölf, der fo gut wie 
fie Apoftel war, nur nicht zu der Zmölfzahl gehörte, fo 
zu ignoriren, wie wenn. er gar nicht da wäre. Was ift dieß 
anders ald der ariftofratifhe Geift des Judenthbumg, von 
welchem fi auch die Zwölf nicht losmachen fonnten, und 
welcher fich auf diefelbe Weife auch in der Anftcht der Apo— 
kalypſe von dem Verhältniß des Judenthums zu dem Heiden— 
thum zu erfennen gibt? Don einer Ausfchliegung der Heiden 
ift freilich nicht mehr die Nede, aber ebenfo wenig von einer 
ebenbürtigen Stellung der Heiden neben den Juden im Sinne 
des paulinifehen Univerfalismus, welchem Gott ebenfo Gott 
der Helden wie der Juden ift, und alle ariftofratifchen 
Vorrechte in dem allgemeinen Sündenbewußtfein aufgehoben 
find. Derſelbe jüdiſche Ariftofrattsmus fpricht ſich wie in 
den Namen der zwölf Apoftel, jo in den Namen der zwölf 
Stimme aus. Die nach diefer Grundzahl Verfiegelten Apok. 
7,4. f., find nicht, wie Sie fagen, eine fehr mäßige Zahl 
der aus dem ganzen jüdischen Volfe dem Gottesreih Zuge— 
theilten, gegenüber der unzählbaren Menge der Heiden, fon- 
dern fie enthalten in ihrer Zwölfzahl gleichſam die Katego— 
rientafel für das Reich Gottes, die Stammliften, in deren 
verſchiedene Numern jeder eingetheilt werden muß, der zu 
den eingebürgerten Gliedern dieſes Reichs gehören will. 
Darum ſtehen, wie die Namen der zwölf Apoftel auf den 
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Grundfteinen, jo die Namen der zmölf Stämme an den 
Ihoren des himmliſchen Serufalem zum deutlichen Beweis, 
daß niemand hier Eingang finden kann, der nicht zu einem 
diefer zwölf Stämme gerechnet iſt. Wenn alfo auch der jü- 
diſche Partifularismus fi zum Univerſalismus erweiterte, fo 
mußte doch auch der Univerſalismus wieder in die ariftofra- 
tiſchen Formen des Judenthums gegoffen werden; und ſo— 
bald einmal das Ber des Apoſtels Paulus auf diefe Weife 
judaiſirt war, konnte man ihn felbft ruhig auf der Geite 
ftehen laſſen, man brauchte ihn nicht mehr; es geht Ihm im 
Grunde ſchon in der Apofalypfe nicht viel beffer, als in den 
pjeudoclementinifhen Homilien, wo er fogar zum Irrlehrer 
werden muß, um ihm den Apoſtel Petrus als Heidenapoftel 
zu fubftituiren. Und jo wenig Baulus ein den übrigen Apo— 
ſteln ebenbürtiger fein Eonnte, jo wenig Eonnten in der An— 
ſchauung des Judaismus die Heiden den Juden gleichgefteltt 
werden. Wenn alles dieß nicht judaiſtiſch tft, jo weiß ich 
nit, was fo genannt werden fol, und wenn eine An— 
Thauungsweife, in welcher die Apofalypfe ihren Judaismus 
noch in fo vielen andern Zügen, die ich bier nicht weiter 
verfolgen kann, ausgeprägt hat, nicht durch eine fehr weite 
Kluft von dem Standpunkt eines Evangeliums getrennt ift, 
das auf alle diefe partifulariftifhen Formen fo tief herabfieht, 
daß es in feiner höchſten Spige nur von einer Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit weiß, fo weiß id 
wiederum nicht, welcher Unterſchied zwiſchen verſchiedenen 
Entwicklungsſtufen und Bemußtfeindformen fein fol, wenn 
hier nicht ein folcher anerkannt werden muß. An fich ſcheint 
freilich immer noch der Ausweg offen zu bleiben, daß Jo— 
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Hannes felbft durch feine eigene Entwicklungsfähigkeit die 
Kluft zwiſchen der Apofalypfe und dem Evangelium ausge— 
füllt Habe; welche pſychologiſche und geſchichtliche Wahr- 
ſcheinlichkeit kann aber ein folcher Entwicklungsprozeß, wel— 
cher ſelbſt wie ein Wunder erſcheinen müßte, haben, wenn 
man, je tiefer man in dieſe Verhältniſſe hineinblickt, nur 
um ſo mehr alles auseinandergehen und nach verſchiedenen 
Seiten hin ſich ganz anders geſtalten ſieht, und wenn man 
noch dazu bedenkt, daß auf der höchſten Stufe dieſer Ent— 
wicklung nicht blos der Evangeliſt den Apokalyptiker, ſon— 
dern auch der auf der Himmelswarte des Logos ſtehende 
Weltbetrachter den irdiſchen Augenzeugen des Lebens Jeſu 
in ſeinem Bewußtſein verläugnet haben müßte! 

So wenig kann ich mich in meiner Anſicht durch Argu— 
mente irre machen laſſen, die zwar in ihrer allgemeinen ab— 
ftraften Faſſung fehr imponirend und ſchreckhaft lauten, aber 
fogleih ganz anders fih ausnehmen, fobald man ſie ſchärfer 
in's Auge faßt und mit der conereten geſchichtlichen Wirklich- 
feit zufammenhält. Sie fehen, man kann auch auf dem 
Standpunft der Apokalypſe Judaiſt fein, ohne ein Stock— 
jude fein zu müffen, e8 können zwei Apoftel in demfelben 
Kreife gewirkt haben, ohne daß der eine gerade begoffen 
haben muß, was der andere gepflanzt hat, und wenn Sie 
auch meinen, es hätte eine unfägliche Verwirrung geben 
müffen, wenn der Liebling des Herrn gefommen wäre, um 
den Grund des freten Chriftenthums umzuftoßen, den Pau— 
lus gelegt hatte, es iſt dennoch die johanneiſche Form des 
Chriſtenthums eine wefentlich andere gewefen, als die pau= 
liniſche, und wenn nicht beide, auf welche Weife es au 


39 


gefhehen fein mag, ſich an einander abgerieben, geläutert 
und gegenfeitig durchdrungen hätten, es hätte nie eine folche 
Entwilungsftufe, wie fie fih uns im johanneiſchen Evan- 
gelium darftelt, aus ihnen hervorgehen können. 

No find wir in demfelben Zufammenhang Ihres Send— 
ſchreibens auch darüber nicht einig, wie ſich der ideale Ge- 
halt und die gefchtetliche Treue zu einander verhalten. Es 
ift dieß eine Frage, die nicht nur an fich vom höchſten In— 
terefje tft, fondern mir auch noch innerhalb des Bereich der 
bisher befprochenen, auf das Verhältniß des Evangeltums 
und der Apokalypſe ftch beziehenden Frage zu liegen feheint. 
Sie geben mir zu, daß das johanneiſche Evangelium einen 
idealen Zweck babe, aber nur mit dem Vorbehalt, daß der 
bunte Reichthum gefhichtliher Wirflichfeit, ja das perfün- 
liche Intereffe im guten Sinne der Mithandelnden über den 
abftraften Dienft der Idee überall Hinaudgreife, das Ge- 
ihichtliche fei nicht fo trivial und unbedeutend, daß e8 nicht 
zugleich wahrhafte Boefte und tieffinnige Symbolik fein könne. 
Ic ftimme Ihnen hierin vollfommen bei, aber die Brage, 
um die e3 ſich Handelt, ift nicht, ob der ideale Gehalt und 
die geihichtlihe Wahrheit fich gegenfeitig ausfchließen oder 
nicht, fondern nur, ob und wieweit wir, wenn einmal ein 
idealer Gehalt vorausgefegt werden muß, und davon über- 
zeugen können, daß neben demfelben auch geſchichtliche Wahr- 
heit iſt. Es gibt geſchichtliche Stoffe, die an fi einen fo 
idealen Gehalt haben, daß ihnen nur eine dichteriſche Form 
gegeben werden darf, um in der fehönften Einheit des In- 
halts und der Form beides zugleich zu ſein, Geſchichte und 
Dichtung, aber nicht alles, was einen idealen Gehalt in 
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geſchichtlicher Darftellung Hat, ift darum auch geſchichtlich. 
Aus der bloßen Möglichkeit, daß es fo ift, darf ih nicht 
ſchließen, daß es in jedem einzelnen Sal auch wirklich fo fein 
müffe, fondern e8 kann dieß immer nur Gegenftand einer 
befondern Unterfuhung fein. Hat das johanneifhe Evan— 
gelium einen idealen Gehalt, fo folgt zwar nit, daß es 
ungefhichtlich fein muß, ebenfomwenig aber daraus, daß es 
ſich ſelbſt als Gefhichte gibt, daß es auch wirklich geſchicht— 
Kuh ift. Sehe ih nun, daß das Evangelium einen großen 
Theil feines Inhalts mit. den ſynoptiſchen Evangelien gemein 
hat, daß e8 aber auch ſchon darin vielfach von ihnen ab— 
weicht, und fodann, daß es auch vieles hat, was weder bei 
den Synoptifern noch in andern geſchichtlichen Quellen fi 
findet, und daß gerade auch in ſolchen Stücken ein idealer 
Gehalt ſich zu erkennen gibt, wie Fann ich wiffen, ob fie 
auch gefhichtlich find? ES bleibt mir nur übrig, dieß dahin— 
geftelt fein zu laſſen; ich Fan mich doch nur an das halten, 
was fie bedeuten. Was Hilft e8 anzunehmen, daß es wirf- 
lich folhe Perfonen gegeben habe, wie Nicodemus und die 
Samariterin des Evangeliums find? Es bleibt dieß doch im— 
mer nur eine Vorausſetzung, mit welcher, als einer bloßen 
Möglichkeit, nicht? weiter anzufangen tft. Geſetzt au, es 
habe wirklich folche Perſonen gegeben, jo müßte ich doch zu— 
gleich annehmen, fie jeien idealiſirt worden, um diefen re— 
präfentativen Charakter an fi) zu tragen. In jedem Falle 
würde das Ideale über das Geſchichtliche übergreifen, und je 
unmittelbarer und augenfcheinlicher fo überhaupt das Ideale 
in Berfonen und Angelegenheiten fih darftelt, um fo mehr 
tritt die Frage nach der geſchichtlichen Wahrheit zurüd. Kann 
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ih nicht anders annehmen, als daß die Erzählung von der 
Hochzeit in Kana die ideale Bedeutung hat, die ihr gegeben 
worden tft, wie viel liegt daran zu wiffen, ob ihr vielleicht 
auch irgend etwas Gefchiähtliches zu Grunde liegt? Daher 
liegt daS eigentlihe Moment Ihrer Behauptung erft darin, 
wenn Sie jagen (S. 35): habe der Evangelift felbft jeden- 
fal3 an den Sohn der Maria ald an den fleifhgewordenen 
Logos geglaubt, jo babe mwenigftend ein jo Hochgefinnter 
Menſch nicht dad mit gutem Gewiffen als die Offenbarung 
der Logos-Herrlichkeit verkünden können, was er theild aus 
eigenen Mitteln erdichtet, theil8 aus den Synoptifern für 
feinen Zweck oder fogar gegen denfelben umgedichtet habe. 
Sei ein Apoftel überzeugt gewefen, daß der Logos in feinen 
Herrn erfhienen jet, und Habe er von diefem Standpunkt 
aus ein Bild feines Lebens aufgeftelt, fo habe dieſes freilich 
durch die Subjektivität feiner Vorausfegung bindurchgehen 
müffen, aber er habe doch nicht daran denfen können, das 
durch, daß er die Thatfache nach feinem Belieben umänderte, 
eine fabelhafte Hochzeit erfann und den Lazarus fterben ließ, 
damit er auferweckt würde, einen Glauben zu begründen, 
der und das ewige Leben brächte. Sie fünnen, fagen Sie 
ſchließlich, natürlich nicht die abſtrakte Möglichkeit eines 
frommen Betrugs oder einer literariſchen Fiction läugnen, 
aber das haben Sie erwiefen, daß der ideale Gehalt die 
geſchichtliche Treue nicht ausſchließe, vielmehr, wo es einen 
ernfthaften Glauben an die Macht und Verwirklichung der 
Ideen gelte, fogar fie erfordere. Was haben Sie erwiefen? 
Nichts als die bloße Möglichkeit, die Ihnen niemand be= 
ftreitet, daß Ideales und Geſchichtliches neben einander fein 


42 


fönnen. Hätten Sie mehr erwieſen, fo könnte e8 nur der 
Satz fein, daß eine Darftellung, die fich ſelbſt ald eine evan- 
gelifhe Geſchichte gibt, als ſolche auch geſchichtliche Wahr- 
beit enthalten müffe. Dieß wäre aber eine Behauptung, die 
Sie felbft nah jo Vielem, was Sie für ungefehichtlich er— 
klären, nicht für wahr halten können. Ein Apoftel, fagen 
Ste, habe den Glauben nicht durch Fabelhaftes begründen 
fönnen. Woher wiffen Ste aber, daß es ein Apoftel war? 
„Nun fo wird doch der Unbekannte nicht fo gewiſſenlos ge— 
weſen fein, Falfches von feinem Logos auszufagen?’ Wenn 
aber einmal die Trage zu einer Gewifjensfrage gemacht wer— 
den fol, gibt e8 denn nicht auch ein irrendes Gewiſſen? 
Und wenn Sie felbft bei einem Apoftel alles durch die 
Subjektivität feiner Vorausſetzung hindurchgehen laſſen müſ⸗ 
ſen, wer kann die Grenzen dieſer Subjektivität beſtimmen? 
Hier iſt nun der Punkt, wo ich von dem Evangelium auch 
wieder auf die Apokalypſe zurückſehen muß, da ich bei aller 
Verſchiedenheit der beiden Schriften nicht anders annehmen 
kann, als daß der Evangeliſt ſelbſt die Apokalypſe vor Au— 
gen gehabt hat. Iſt nicht auch die Apokalypſe eine ſowohl 
ideale als geſchichtliche Darſtellung? Sie ſetzt zwar das Ge— 
ſchichtliche in die Zukunft, aber es ſoll in ihr wirklich alles 
ſo geſchehen, wie ſie es darſtellt. Ihre Quelle iſt zwar die 
Ekſtaſe; wenn wir aber dieſe ekſtatiſchen DViftonen genauer 
analyſiren, fo tft die Reflexion in der Ekſtaſe fo vorherrſchend, 
daß in jedem Fall der Subjektivität des Apokalyptikers ein 
ſehr bedeutender Einfluß nicht blos auf die Form, ſondern 
auch den Inhalt ſeiner Darſtellung zugeſchrieben werden muß. 
Kann man nun nicht auch hier ſagen, wie konnte ein Apoſtel 
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eine Reihe von Begebenheiten als gefehtchtlich gefehehend dar- 
ftellen, von welchen er doch wiffen mußte, daß fo vieles da— 
bei nur feiner eigenen fubjeftiven Vorftellung angehöre, mie 
dieß ja auch die Gefihichte der folgenden Zeiten mit that- 
fachlicher Evidenz dargethan hat. Und doch bleibt diefer Dar- 
ftelung, wenn wir auch ihr Gefchichtliches fallen laſſen, ihr 
idealer Gehalt, und auch der Apokalyptiker hat zur Erbauung 
feiner Leſer und zur Stärkung ihres Glaubens gefehrteben. 
Kann alfo nicht auch das Evangelium aus einer dieſer ek— 
ftatifhen Form des Bewußtſeins verwandten und analogen 
Anfhauungsweife hervorgegangen feyn? Wie der Seher der 
Apofalypfe in die Zukunft blickte und die Paruſte Chriftt, 
wie er fie in der Ekſtaſe feines Geiftes vor ſich ſah, zu einer 
Reihe gefchichtlicher Bilder ausmalte, jo Hat der DBerfaffer 
des Evangeliumd von der Logosidee aus ſtch zur evangeli- 
ſchen Gefhichte gewandt und in die. Anſchauung derſelben in 
der Form, in welcher fie ihm unter dem Gefichtäpunft der 
Logosidee erfchien, fo vertieft, daß fte ftch ihm in Darftelungen 
objektivirte, in welchen der gegebene gefhihtliche Stoff fi) 
auf verſchiedene Weife modifieirte und die Idee, die fein Be— 
wußtfein erfüllte, auch jo frei über der geſchichtlichen Erzäh— 
Yung ſchwebt, daß diefe thr nur zur Außern Form und Hülle 
zu dienen ſcheint. Wer will die Möglichkeit hievon beftreiten 
und bezweifeln, daß es dem Evangeliften auch) fo mit allem 
Ernfte darum zu thun fein Eonnte, die Wahrheit des Evan— 
geliums zur Anfhauung zu bringen und für den Glauben 
feftzuftelen? Darf man ja überhaupt die evangelifche Ge— 
ſchichtſchreibung nicht nach unfern Begriffen von gefhichtlicher 
Treue beurtheilen, wenn man flieht, wie ſchon Lukas die 
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evangelifehe Ueberlieferung da und dort nach beftimmten Ge— 
ſichtspunkten umbildete, und der vierte Evangelift gerade da 
am liebften an feine Vorgänger fich anfhloß, wo von ihnen 
ſchon ein folder Anfang der Behandlung der evangelifchen 
Geſchichte gemacht war. 

Mit befonderem Vertrauen zu Ihrer guten Sache fom- 
men Sie am Schluffe Ihrer Unterfuhung der johanneiſchen 
Trage, fo weit fie gegen meine Anficht gerichtet ift, auf 
die befannte Differenz über die Zeit des lebten Abendmahles, 
und auch ich muß Ihnen, fo oft mir auch diefer Streitpunft 
ſchon durch die Hände gegangen tft, dahin noch nachgehen. 

Ste haben bet Ihrer Anficht den großen Vortheil, daß 
Sie bei jedem neuen Punkt, der zur Sprade fommt, dur 
feine Antecedentien gebunden find. Da Sie das Evangelium 
für ebenso gefhichtlih als ungefchiehtlich Halten, den Ver— 
faffer bald nad Zeitideen und fubjektiven Vorftellungen das 
Geſchichtliche verändern, bald als apoftolifhen Augenzeugen 
mit aller geſchichtlichen Treue berichten Yaffen, jo kommt es 
nie darauf an, was Sie zuvor behauptet haben, und was 
fih am Ende ergibt, ob in das Ganze Einheit und Zuſam— 
menhang fommt, oder das Gegentheil davon ftatt findet. 
Mir tft gerade das Lebtere die Hauptſache; meine Aufgabe 
ift daher Die fehwierigere, aber an diefer Schwierigkeit muß 
ſich auch die Nichtigkeit meiner Anſicht bewähren und ft 
zeigen, was an ihr ift. Das johanneiſche Evangelium Hat 
von da an, wo es auf die Leidensgefchichte übergeht, mie 
es die Natur der Sache von felbft mit fi) bringt, einen 
mehr geſchichtlichen Inhalt; e8 finden ſich hier mehrere fpe- 
ciellere, zum Theil fehr eigenthümliche Angaben; man hat alfo 
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bier alle Gelegenheit, den Verfaſſer wieder in der vollen Bedeu— 
tung eines apoftolifchen Augenzeugen auftreten zu Yaffen, und 
ihm in allem und jedem, auch da, wo er von den Synopti— 
fern abweicht und ihnen widerfpricht, Necht zu geben. Sie 
lafjen ihm diefen Vorzug in reihem Maaße zu Theil werden, 
und da Sie ja nicht daran denken, die Frage zu erfchöpfen, 
fondern nur einige Angriffe auf die johanneifche Aechtheit 
zurüchweifen wollen (©. 48), fo fünnen Sie e8 ruhig auf 
fi beruhen laſſen, wie es fi) mit den Ihrer Behauptung 
entgegenftehenden Gründen verhält, obgleich ſchon das Eine, 
das Sie gar nicht berührt Haben, daß der apoftolifhe Augen— 
zeuge von der Einfegung des Abendmahls nicht? wiffen wiN, 
und fi ſogar recht abfichtlih gegen jede Möglichkeit einer 
Unterbringung derfelben in feinem Evangelium vorgefehen 
zu haben ſcheint, Ihnen einen Strih dur die Nechnung 
machen könnte. So darf man fi alfo nur den fynoptifchen 
Irrthum daraus erklären, daß es fo nahe lag, bei der noch 
durch jüdische Feftlitte bedingten Todesfeier Jeſu zu meinen, 
das heilige Mahl des N. Teftamentz fei unmittelbar aus dem 
Bundesmahle des Alten hervorgegangen, fo ift die Sache im 
Keinen. „Johannes, der Apoſtel, der durch Feine Pietät an 
die hergebrachte Ueberlieferung gebunden war, denn er felbft 
ift noch ein lebendiger Quell derfelben, und mit feiner auch 
fonft erwieſenen chronologiſchen Genauigkeit, wie das aus 
den Feſtwanderungen Sefu hervortretende Bild mehrjähriger 
Wirkſamkeit gegenüber dem fynoptifchen Einen gnädigen Jahr 
des Herrn zeigt, Hat auch hier nur in der Erinnerung an jene 
ſchmerzensvollen Tage, die fich feinem Andenken tief einge— 
prägt haben, ihre Zeitfolge erwähnt” (©. 41). Wie fein 
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und gefickt Sie hier den bisher noch verſchwiegenen, fo 
wichtigen Differenzpunkt in Betreff der Dauer und der Loka— 
Yttät der Wirkfamfeit Iefu zur Sprache zu bringen und den 
auf diefe Wetfe einfach mit dem Schwerte gelösten Knoten 
zu einem Stützpunkt Ihrer Anficht zu machen wiffen, und 
mir zugleich noch einen Seitenhieb damit geben, daß ich ja 
felöft den Urfprung des Einen gnädigen Jahres der Synop= 
tifer vielleicht aus einer dogmatifchen Vorausſetzung nicht mehr 
verfenne! Wie wenn ich dieß je verfannt hätte, und mit 
diejer Anerkennung die chronologiſche Genauigkeit und ges 
ſchichtliche Glaubwürdigkeit des johanneifchen Evangeliums 
hätte beftätigen wollen! Auch hier können Ste Ihre Anficht 
nur auf die Beftreitung der meinigen gründen, und ſuchen 
mir daher vor allem die Behauptung fo viel möglich abzu= 
Schwächen, daß der Verfaſſer des Evangeliums Jeſum als 
Pafjahlamm, als die thatſächliche Erfüllung und Realität 
defien, was das alte Paſſahlamm typifh war, habe dar— 
ftelen wollen. Nur leicht angedeutet habe Johannes diefe 
Beziehung, jagen Sie, denn er ſtelle in Bezug auf den 
Lanzenſtich fogleich eine andre Weifjagung daneben, die nicht 
die fernfte Beziehung auf das Paflah habe (S. 38). Wie 
können Sie dieß behaupten! Beide Wetffagungen gehören 
ja jo zufammen, daß die eine der negative, die andere der 
poſitive Ausdruck für eine und diefelbe Sache iſt. Well ihm 
fein Bein zerbrochen werden durfte, deßwegen wurde ihm 
die Seite durchſtochen, und daß dieß gerade nur an ihm ge— 
ſchah, während den mit ihm gekreuzigten beiden Andern die 
Beine zerbrochen wurden, beweist deutlich, daß eine ſolche 
Berbrechung der Beine bet ihm nicht gefchehen follte, und 
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geſchehen jollte fie nicht, weil er dad Paſſahlamm war. 
Mären ihm blos die Beine nicht zerbrochen worden, ohne 
daß dafür etwas Anderes geſchah, fo könnte man nicht fo 
deutlich fehen, daß, weil doch in jedem Tale etwas ge— 
ſchehen mußte, nur gerade dieß nicht gefchehen durfte. So 
eng hängt Beides zufammen, und fo unbillig tft daher auch 
das Verlangen, der Evangelift hätte auch noch ausdrücklich 
mit Karen Worten es ausfprechen follen, daß Jefus das 
Paſſahlamm ſei; wie Eonnte er denn deutlicher zu verftehen 
geben, welches große Interefje diefe Beziehung für ihn Habe, 
als eben dadurch, daß er ihn thatſächlich als folches darftellte? 
Daß num aber der Evangelift nicht nur Jeſum als das Paſſah— 
lamm darftellte, jondern daß ihm auch jo viel daran gelegen 
war, ihn zu derjelben Zeit fterben zu laſſen, in welcher das 
jüdiſche Paſſahlamm gefchlachtet wurde, ift für Ste ein neuer 
noch größerer Anftoß. Um dem Zufammentreffen des Todes 
mit der Schlachtung des Pafjahlammes feine Congruenz zu 
nehmen, behaupten Sie, jenes Verbot habe ftch nicht auf 
das Schlachten, jondern auf das Effen des Lammes bezogen, 
denn nur da ſei Gefahr geweien, ein Bein zu zerbrechen: 
‚aber gegefien wurde das Pafjah an demfelben jüdischen 
Tage, an welchem Jeſus nach der ſynoptiſchen Ueberlieferung 
geftorben tft, alfo an demfelben Tage wäre ihm dasjenige 
nicht gefhehen, was ald das Gharafteriftifche an dem ge= 
fehlachteten Baffahlamm nicht gefehehen durfte.” Wenn ic 
dieß richtig verftehe, wollen Ste jagen: es wäre am fynop= 
tiſchen Todestag gefehehen oder nicht gefchehen, was ich für 
den johanneifshen annehme. Daß aber das Verbot ſich auf 
die Gefahr des Zerbrechens eines Beines beim Eſſen bezogen 
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habe und fich nur darauf beziehen könne, will mir au jest 
feineswegs einleuchten; warum fol es denn nicht darauf 
geben, daß es bein Schlachten nicht in Stücke zerlegt wer - 
den, fondern ganz bleiben follte, wie e8 ja auch ganz ges 
braten wurde? Es fteht daher nichts der Annahme entgegen, 
daß es dem Evangeliften um diefe Congruenz der Zeit zu 
thun war. Uber, fagen Sie weiter, warum ich nicht gleich 
noch die Einheit des Orts hinzunehme und poftulire, das 
wahre Paſſahlamm müfje nach unferm Evangeliften im Tem— 
pelhof getödtet fen! Wo auch für den peinlichiten Typiker 
die Nothwendigfeit gelegen fet, um in Sefu das wahre Paſ— 
fahlanım zu ſchauen, die hergebrachte Ueberlieferung und die 
geſchichtliche Wahrheit umzuſtürzen? Solche Fragen können 
Sie machen, wenn Sie aus der Entwicklung meiner Anſicht 
nur das Allgemeinſte herausnehmen, daß der Evangeliſt 
Jeſum für das Paſſahlamm gehalten habe, aber völlig un— 
beachtet laſſen, in welcher Bedeutung ich dieſe Identificirung 
Jeſu mit dem Paſſahlamm im Sinne des Evangeliſten auf— 
faſſen zu müſſen glaube. Sie iſt gar nichts ſo Aeußerliches 
und Vereinzeltes, wie ſie zu fein ſcheint; fie iſt ſchon längſt 
durch ſeine ganze Darſtellung der Leidensgeſchichte eingeleitet, 
und es zielt auf ſie beſonders auch die Art und Weiſe hin, 
wie er die Erfüllung altteſtamentlicher Typen und Weiſſa— 
gungen an Jeſu nachmeist. Es ift ihm nicht um eine ab— 
ftrafte Vorſtellung, eine einfache Parallele zu thun, ſon— 
dern, wie er es auch font liebt, Die wichtigften Ideen in 
bedeutungsvollen Symbolen zu veranſchaulichen (man vgl. 
1, 29. 52. 2, 19. 3, 14. 7, 38), um die intenftofte und 
prägnantefte Anſchauung des Moments des Todes Jeſu. Er 
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faßt ihn auf ald den großen Wendepunkt, in welchem mit Einem 
Male die Bedeutung des Alten verfhmwunden und das Neue 
an feine Stelle getreten tft. Um dieß in einer concreten An— 
ſchauung darzuftellen, mußte ein Moment firirt werden, in 
welchem Beides, das Alte und das Neue, das Vorbildliche 
und die Sache felbft, fo unmittelbar zufammentrifft, daß 
das Eine das Andere gleihfam ablöst. Der ganze Inbegriff 
der altteftamentlihen Religion concentrirte fih in dem Paf- 
ſahlamm, al3 dem nationalen Bundesopfer, und feine aus— 
drucksvollſte und intenfivfte Bedeutung hatte das Paſſahfeſt 
in dem feierlichen Moment, tn melddem mit der Schlachtung 
der Lämmer dieſe heilige Zeit aufs Neue begann. Sollte 
nun dem blos typiſchen Charakter des Alten Teftaments, 
dem wefenlofen Schattenbild, die wahre Realität der Sache 
gegenübergeftellt, die alte Religion durch die neue mit Einem 
Dale gleihfam aus ihren Angeln gehoben werden, fo konnte 
den Gegenfag nur etwas bilden, das eine ebenfo tief religiöfe 
Bedeutung hatte, wie jener Akt des Paſſahfeſtes. Dieß tft der 
Tod Jeſu. Jeſus felbft ift das Paffahlamm; mas am alten ge— 
ſchieht und nicht gefchieht, findet auch bet ihm ftatt. Um aber Bei- 
des zufammen anzuſchauen, mußte au) Beides einander fo nahe 
als möglich gerückt werden. Die Anfhauung hätte das Schla- 
gende ihres Eindruckes verloren, wenn ihre Elemente fo aus— 
einander lägen, daß fie nicht in ihrer unmittelbaren Einheit 
fi darſtellten. Wollte er alfo in Jefus das wahre und wirk— 
liche Paffahlamm anfhauen, fo mußte er jenen Aft zum Haupt- 
punft feiner Anfhauung machen, und nur daraus läßt fi 
erklären, daß er unverkennbar fo großes Gewicht darauf legt, 
Jeſus fei nicht am Zefttage felbft, fondern in jenem bedeutung3- 
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vollen Moment geftorben, in einem Zeitpunkt, in welchem er 
ſelbſt das Paffahmahl nicht mehr gehalten Haben Eonnte. So 
wenig wollte er Jeſum felbft nach jüdifcher Weife das Paſſah— 
mahl feiern laſſen, daß er, um diefen Gedanken fernzuhalten, 
auch von der bei den Synoptifern mit dem Paſſahmahl ver: 
bundenen Einfeßung des Abendmahles, welche Iegtere ja auch 
fhon Lukas 22, 15f. als das hriftlihe Abſchiedsmahl von 
der jüdiſchen Paſſahmahlzeit unterſcheidet, nichts wiſſen zu 
wollen ſcheint. Wie er ſchon Kap. 6 ohne die Vermittlung 
der Außern Elemente des Efjens und Trinkens Jeſum felbft 
als dad Brod, und in dem Brod fein Fleiſch und Blut ald 
das Objeft des Eſſens und Trinkens dargeftellt hat, fo follte 
auch Hier das, was der Stiftungsepoche der neuen Religion 
ihre höchfte Bedeutung gibt, nicht im eine einzelne äußere 
Handlung Jeſu, wie die fynoptifche Einſetzung des Abend- 
mahles ift, fondern nur in die ganze Perfönlichkeit Jeſu und 
in das an ihm Gefchehene gelegt werden. Bei aller Beziehung 
zum jüdifchen Pafſah follte in der Anſchauung Jeſu, als des 
wahren Pafſahlammes, die unendliche Erhabenheit der neuen 
Religion über die alte, und ebendarum auch der ftärffte Con— 
traft und entfchtedenfte Bruch mit ihr firirt werden. Glauben 
Sie diefe Auffafjungsweife Jeſu, als des Baffahlammes, als 
eine ganz finnlihe aus dem Grunde bezeichnen zu müſſen, 
weil fie gar nicht mehr zu denfen fer, wenn Chriftus nicht 
an dem Tage farb, an welchem die Taufende von Lämmern 
gefhlachtet wurden, fo mögen Ste darüber den Evangeliſten 
zur Rede ſtellen; ich habe mich nur bemüht, den Sinn und 
Inhalt ſeiner Anſchauung in der Weiſe klar zu machen, wie 
ſte aus dem ganzen Charakter ſeiner Darſtellung und der 
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Grundanfhanung feines Evangeliums ſich ergibt. Ich be- 
merfe nur noch, wenn der Ayoftel Paulus zuerft Jeſum das 
Paffahlamm nannte, fo folgt bei der Allgemeinheit feiner 
Dorftelung daraus nicht, daß auch er den Tod Jeſu auf den 
14ten Nifan geſetzt haben muß. Da er die Naht vor dem 
Tode Jeſu ald diejenige bezeichnet, in welcher dad Abend- 
mahl eingefegt wurde, fo ift die natürlichfte Vorausſetzung, 
daß er der ſynoptiſchen Ueberlieferung folgte. Aus dem Still- 
fehmeigen des vierten Evangelijten über die Einfegung des 
Abendmahls, die er abfichtlih gar nicht in die Nähe des 
Todes Jeſu zu fegen ſcheint, kann man nur fhließen, daß er 
überhaupt feiner Tradition, fondern nur feiner — 
lichen Auffaſſungsweiſe folgte. 

Ueber das Moment des Paſſahſtreits halte ich * allem 
Bisherigen jede weitere Bemerkung für überflüſſig, und kann 
daher auch auf Ihre Behauptung, ich habe die Zeiten ver— 
wechſelt, wenn ich von dem hohen Intereſſe ſprach, das dieſe 
Streitfrage auf beiden Seiten hatte, in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts habe ſie ein großes Intereſſe ge— 
habt; ſo lange ein Apoſtel lebte, ſei Ihnen nicht erinnerlich, 
daß ſich irgend Jemand darum bekümmert habe, nur kurz er— 
wiedern: hat ſich ein Apoſtel nicht darum bekümmert, fo hat 
dieß um fo gewiffer der vierte Evangelift gethan, fo gewiß 
ihm alles daran lag, Jeſum ald das ie Baffahlamm 
darzuftellen. 

Nicht umhin kann ich, noch einige Nebenpunkte zu berück⸗ 
ſichtigen, welche Sie ſehr hoch anzuſchlagen ſcheinen, ich aber 
nur fo weit erheblich finde, um fie gleichfalls nicht unbeant— 
wortet zu laſſen. 
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Sie meinen (©. 32.), es möchte mir ſchwer werden, zu 
erklären, warum der DVerfaffer des Evangeliums, wenn er 
feinen Stoff vorzugsweiſe aus den fynoptifhen Evangelien 
entlehnte, an dem Stoff vorüberging, der nicht erft Fünftlich 
umgeftaltet, feiner antijüdifchen Tendenz entſprochen Hätte. 
Den Kofbeamten Joh. 4, 46 f. halte ich für tdentifeh mit dem 
Genturio der Synoptifer und für ein Beifpiel der Glaubens— 
willigfeit, aber nur die Synoptifer bezeichnen ihn mit antijü= 
diſcher Tendenz ald Heiden, ob alfo Hier nicht die Evangeli— 
ften geradezu die Nollen, dte nach meiner Vorausſetzung 
ihnen zufommen, gemwechfelt Haben? Sie machen mich erft 
darauf aufmerffam, daß unfer Evangelift die antijüdiſche 
Tendenz der Synoptifer fogar noch verftärft hat. Die Syn— 
optifer ftellen den Heiden Ifrael entgegen (Matth. 8, 10. 
Luk. 7, 9.), aber das eigentliche Objekt des antijüdifchen 
Interefjes ift bei dem vierten Evangeliſten nicht Ifrael, in 
welchem ed auch Nathanaelsfeelen gab, fondern e8 find, um 
Ihren Ausdrud zu gebrauchen, die Stockjuden von Jerufalem 
und Judäa. Da nun der Evangelift ſchon gefagt hat V. 43 f., 
in Judäa habe Jeſus nach dem befannten Sprichwort feinen 
Glauben gefunden, in Galiläa aber fet e8 ganz anders ge— 
wefen, und unmittelbar darauf die Geſchichte dieſes Hofbeam— 
ten erzählt, fo ift Elar, daß er ihn als ein Beifpiel der gali— 
läiſchen Glaubenswilligkeit im Gegenſatz zu dem jüdiſchen 
Unglauben aufjtellen will. Hieraus erklärt fih auch, warum 
er Ihn Bromdızög nennt, er war, wofür man ihn gewöhnlich 
hält, ein Hofbeamter des Königs Herodes Antipas, zu deffen 
Gebiet Galiläa gehörte. Mag er nun Heide gewefen fein oder 
nit, der Evangelift Eonnte, da ihm der Galiläer genügte, 
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fein Intereffe haben, ihm ein meiteres Prädikat zu geben. 
Es ift alfo auch hier ganz daſſelbe Verhältniß, in welchem 
unfer Evangelift fonft zu den Synoptifern erfcheint. 

AS ein Beifpiel der feltfamen Motive, die ich mit weit 
gehendem Scharffinn dafür geltend mache, weßhalb der eine 
Evangelift das aus dem andern Gefchöpfte verändert habe, 
führen Ste ©. 57 die von mir in meiner Schrift über die 
fanonifhen Evangelien ©. 491 gemachte Bemerkung an: 
Während Matthäus 12, 28. den Seren fagen laffe, er treibe 
dur den Geift Gottes die Teufel aus, habe Lukas 11, 20. 
dafür abfihtlih gefagt: er treibe durch den Finger Gottes 
die Teufel aus, um Jeſu den beftimmten Begriff der Macht, 
der abfoluten göttlichen Macht zu vindieiren. Dazu bemerken 
Sie: „Ich wenigſtens fehe zwar den Unterſchied zwifchen 
Geift und Finger im Allgemeinen wohl ein, aber welder 
Unterſchied flattfinde zwifchen dem, mas durch den Geift und 
was durch den Finger oder dur die Hand Gottes gefchteht, 
habe ich mir nicht deutlich machen können.“ Ich begreife In 
der That nicht, was Gie hier Seltfames fehen wollen, da 
ich ja noch dazu ausdrücklich gefagt habe, wie ich den Unter— 
ſchied diefer beiden Stellen nehme. Es tft wahr, das mas bei 
Matthäus durch den Geift Gottes, bei Lukas durch den 
Finger Gottes gefchieht, ift daſſelbe, es werden hier wie dort 
Dämonen ausgetrieben; aber fünnen denn nicht dieſe Dämo— 
nenaustreibungen unter verfehtedene Geftchtspunfte geſtellt 
werden? Nun habe th ja in demfelben Zuſammenhang 
meiner Schrift (S. A490) bervorgehoben, daß der höhere 
Begriff des Wefens Iefu, welchen Lukas zur Anfhauung 
bringen wolle, in feinem Evangelium am bezeichnendſten in 
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der gebieterifehen, ihrer Supertorität fich ſtets gewiſſen Macht 
fich darftelle, welche Jeſus, wie ſchon in dem für fein erſtes Auf- 
treten fo harakteriftifchen Akt 4, 33, jo in der Folge fo oft 
über die Dämonen ausübe. Während alfo in dem nvsöp.a 
dsod nur der Begriff des Princips der meffiantfchen Befähi⸗ 
gung überhaupt enthalten iſt, hebt Lukas noch beſonders den 
Begriff der Macht hervor, als das Kriterium, wodurch ſich 
die höhere Würde Jeſu an den Dämonen äußerlich kund ge— 
than habe. Auf ähnliche Weiſe wird auch Joh. 4, 34. zuerſt 
gefagt, Gott habe dem Sohn das nysöua und zwar nicht 
bloß &x wErpou gegeben, d. h. auf abfolute Weife, wie er e8 
als Meſſias haben mußte, und ſodann V. 35, daß er ravra 
SEdwxEv Ev TH ysıpl wörod, um damit noch befonders die 
höchſte Mahtvollfommenbeit als Attribut feiner mefltani- 
ſchen Würde zu bezeichnen. Wenn Sie aber an dem daxru- 
Aos Beod befondern Anftoß nehmen, fo hätten Sie in jedem 
Kommentar die Stelle Er. 8, 19. eitirt finden können, wo 
derfelbe Ausdruck fteht, und zwar in einem Sinne, welcher 
ganz zu der Stelle bei Lufas paßt, um die im Gegenſatz zu 
den magtfihen oder dämoniſchen Künften der ägyptiſchen Zei— 
chendeuter in ihrer Ueberlegenheit ſich manifeltirende Macht 
Gottes zu bezeichnen. Oder halten ſie es vielleicht für ganz zufäl- 
lig, daß in demfelben Zufammenhang der eine Evangelift fagt: 
si 8 Ev mysöper Acod yo EBD 7a daunövin, ber 
andere: ei 08 Ev danriio Bsod EB Ta Saunövir? 
Ich kann dieß kaum glauben; ift e8 aber nicht zufällig, fo 
muß man fi au einen Grund davon denken Eönnen, und 
e3 wird wohl Fein Uebermaaß von Scharffinn dazu gehören, 
um ſich die Abweichung des Lukas von Matthäus aus einem 
fo einfachen Grunde zu erklären. 
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In demfelben Zufammenhang fagen Sie auch (S.57): 
AS die größte Eigenthümlichkeit des Strauß'ſchen Werkes 
erſcheine mir, was ich an ihm vermiffe, daß es eine Kritik 
der evangeliſchen Geſchichte ohne eine Kritik der Evangelien 
gebe. Indeß habe doch Strauß einen guten Theil meiner 
Aufgabe übernommen, indem er darzuthun gefucht habe, daß 
unfere Evangelien, jedes für fih und noch mehr in der Ver— 
gleihung mit einander, fo vieles aus dem Leben Jefu auf eine 
Weiſe darftelen, wie e8 in der Wirklichkeit unmöglich gewe— 
fen fein könne. Und das fei eben mir dad Kauptargument 
für den fpätern Urfprung unferer Evangelten, während auch 
Strauß zuleßt feine mythiſche Anfiht der dem johanneiſchen 
Evangelium eigenthümlichen Erzählungen meinen Logos-Alle— 
gorien gleichfalls meift aufgeopfert habe. Ich weiß auch hier 
nicht recht, worauf dieß hinzielt. Wollen Sie mich mit Strauß 
oder Strauß mit mir identificiren? Der Hauptgedanke möchte 
doch wohl fein, das Befte habe eigentlih ſchon Strauß mir 
vorweggenommen, da ja Doch auch bei mir alles auf die Un— 
gefchichtlichfeit der Evangelien hinauslaufe. Ih babe troß 
deſſen, was ih an dem Strauß'ſchen Werfe vermiffe, feinen 
wahren Werth fo gut als irgend ein Anderer anerkannt; dem— 
ungeachtet glaube ich mit Recht fagen zu dürfen, daß er einen 
guten Theil der Aufgabe, an welche er zuerft ging, auch no 
Andern überlaffen hat. Da Sie felbft diefe Seite meines 
Verhältniſſes zu Strauß berührt haben, fo erlaube id mir 
bier an eine Ueußerung zu erinnern, die Strauß felbft bier- 
über gethan hat. Er fagt in feinem Lehen Märklins (S. 51), 
da mo er von meinen in der erften Zeit meiner akademiſchen 
Thätigkeit, freilich noch ziemlich mangelhaft, gehaltenen Vor— 
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Iefungen über die Apoſtelgeſchichte und die Eorintherbriefe 
foricht, deren Zuhörer auch er damals mar, ich habe ein kri— 
tifches Licht, obwohl erft in der Berne gezeigt. Denn ich fei 
weit von der Verwegenheit entfernt geweſen, mie fpäter der 
Verfaſſer des Lebens Jeſu und diefes Lebensabriſſes gethan, 
mit einer Handvoll Kerntruppen einen Sturm auf die Mauern 
Ziond zu unternehmen; zu der regelrechten Belagerung aber, 
auf die ich es angelegt Habe, habe ich damals kaum die erften 
Linien zu ziehen angefangen. Obgleich auch) regelrechte Fe— 
ftung&belagerungen in der neueften Zeit etwas in Mißkre— 
dit gefommen find, fo will ich mich doch nicht darüber be= 
ſchweren, daß Strauß felbft mir diefe Rolle im Unterfehted von 
der feinigen zugetheilt bat. Die richtige Methode wird doc 
immer die bleiben, daß man zuerft die Quellen unterfucht, 
und dann erft an die in ihnen enthaltene Gefhichte geht. 
Endlich führen Sie mir, was ich nur loben kann, au 
die hriftliche Pflicht der Befcheidenheit und Selbfterfenntnig 
zu Gemüth, indem Sie mit Beziehung auf den Schluß 
meiner Abhandlung über die johanneifhe Trage mir die 
Frage vorhalten, ob mir denn nie das Gefühl der Unbefries 
digung auch bei einem nach Kräften tüchtigen Werke gekom— 
men und ob ich immer zufrieden mit mir felbft die Feder 
weggelegt babe? Wenn auch im johannetfchen Evangeltum 
noch fo Manches ungelößt fei, fo glauben Ste doch darge— 
than zu haben, daß mein Verſuch, diefes Näthfel zu löſen, 
nicht alle Seiten defjelben eriuogen habe, und daß Diejenigen 
nicht im Nechte feten, welche fo ficher auf die unächte Geburt 
diefed Evangeliums pochen. Es find mir diefe Worte tief 
in die Seele gedrungen und ich Habe mich deßhalb ernftlich 
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geprüft, den Vorwurf des Pochens aber verdient zu haben, 
bin ich mir doch nicht bewußt. Ift der Gebrauch, welchen ich 
von dem Luthardt'ſchen Bekenntniß gemacht babe, ein fo miß- 
licher gewefen, jo müßte ich dieß freilich fehr bedauern; wie 
jollte e8 aber mir, fo vielen Gegnern gegenüber, die au 
alles gegen mich aufboten, fo fehr zu verargen feyn, wenn 
ich gerade im Gefühl der Unzulänglichfeit meiner Abwehr 
und in der lebhaften Anerkennung, daß alles, was ich gefagt 
habe, noch meit befjer, weit fehärfer und fehlagender gefagt 
fein follte, ein Befenntniß acceptirte, mit welchem einer der 
Gegner mir felbft entgegenfam? Sie dürfen verfichert fein, 
daß ich dad von Ihnen bezeichnete ehriftftellerifche Gefühl 
recht gut fenne, und die vielfachen Mängel meiner Schriften 
gar wohl einſehe, und da ich nicht fo glücklich bin, wie Sie, 
wenn Sie Ihre Werke immer wieder in neuen Ausgaben er= 
ſcheinen laffen und fortgehend die berichtigende und beffernde 
Hand an fie anlegen können, fo tft für mid) das Bewußtſein 
diefer Mangelhaftigfeit um fo drückender. Bet allem diefem 
aber muß ih mir Hier doch noch eine Unterſcheidung zu 
machen erlauben. Sp vieled man auch im Einzelnen in der 
Entwicklung feiner Gedanken und in der Form der Darftel- 
Jung nachher immer nod) anders und beſſer haben möchte, fo 
ift doch wefentlich davon verfcehleden, ob man in der Haupt— 
anfiht mit fih einig ift, und feinen Widerſpruch in feinem 
Bemwußtfein ftehen läßt, welcher das Ganze in Frage ſtellt. 
Eine aus fo heterogenen Elementen beftehende Vorſtellung, 
wie die ift, wenn ich mir einerfeitd den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums als apoftolifchen Augenzeugen denken, anderer- 
jeit8 annehmen fol, die Hauptidee feines Evangeliums ge— 
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höre nur feiner eigenen Subjeftivität an, Tann ich mit mei- 
nem Bemwußtfein nicht vereinigen, fie wäre. für mid ein 
Stachel, der mich. nicht ruhen ließe, bis ich über diefen Wi— 
derfpruch hinweggefommen wäre. Infofern haben Sie frei- 
lich Recht, wenn Sie gerade den von mir gemachten Gebrauch 
jenes Befenntniffes etwas mißlih finden, da Feine Anficht 
vom johannetfhen Evangelium eine fo ſchwierige Stellung 
hat, wie die Ihrige; Sie ftehen mit ihr zwifchen der altor= 
thodoren und der modernen fo fehr in der Mitte, daß ich nicht 
weiß, wie Sie diefe Stellung werden behaupten Fünnen, ohne 
von beiden Seiten gedrängt früher oder fpäter auf die eine 
oder die andere Seite hinübergetrieben zu werden. Das 
Hauptkriterium der Wahrheit kann doch bei jeder Anſicht nur 
die Einheit und Einftimmigfeit mit ſich ſelbſt fein. Ich fürchte 
daher, es ftehe Ihnen no eine Netractation ganz anderer 
Art bevor, als die, die Sie mir ſehr bedeutfam vorhalten, 
wenn Sie meinen, weil ich in Folge der fortgefegten Unter- 
fuhungen über das Evangelium Marcions meine Anficht 
von demfelben nicht mehr in ihrem urfprünglichen Sinne feft- 
halten kann (worüber ih mich ja felbft in meiner Schrift 
über dad Marfusevangelium S. 191. f. erklärt habe), fo 
müffe dieß auch auf meine Stellung zum johanneifhen Evan— 
geltum einen Schatten werfen, oder wohl gar, wie Andere in 
ihrer gehäſſigen Weife fich ausdrücken, das Zeichen fein, daß 
ich mit meiner ganzen Kritik ſchon auf dem vollen Rückzug 
begriffen fet. Wie man doch auf foldhe Dinge ein folches Ge- 
wit legen kann! Ih könnte noch Einiges diefer Art an— 
führen, wie 3. B. was auch Sie über die Citate aus dem 
johanneiſchen Eoangellum fagen (©. 9), ich übergehe e8, um 
no auf etwas Anderes zu fommen. 
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Sie rühmen e8 mit Recht als ein befondered Glück, daß 
mir mehrere begabte jüngere Mitarbeiter zu Theil geworden 
find; ich weiß dieß ſehr zu ſchätzen, umd fihlage es um fo 
höher an, da fie in einer Zeit, in welcher der Zwieſpalt zwi— 
ſchen der Kirche und der Wiffenfhaft immer größer geworden 
ift und die Freunde der legtern nun fehon aus vielfacher Er- 
fahrung wifjen, was fie von der erftern und ihren Machtha— 
bern zu erwarten haben, nur das freie Intereffe der wiſſen— 
ſchaftlichen Erforſchung der Wahrheit an mich ziehen Eonnte. 
Wenn Ste Ihren Kollegen, Hrn. Dr. Silgenfeld, einen der 
gelehrteften unter diefen jüngern Mitarbeitern nennen, fo 
kann ih auch darin Ihnen nur beiftimmen, und ich hoffe, Ste 
werden ed nicht ungern jehen, wenn ich die mir von Ihnen 
gegebene Gelegenheit benüßge, um über mein wiffenfchaftliches 
Verhältniß zu Hrn. Hilgenfeld Hier ein paar Worte zu fagen. 

Die literarifhen Arbeiten des Hrn. Dr. Hilgenfeld haben 
von Anfang an nicht bloß wegen ihrer materiellen Ver— 
wandtfhaft mit den meinigen, fondern hauptfächlich wegen 
ihrer gründlichen Quellenftudien und des freien eindringen- 
den Geiftes, der in ihnen ſich Fund gab, ein befonderes Interefje 
für mich gehabt; mehrere feiner Unterfuchungen, wie nament= 
lich die über die pfeudoclementintfhen Schriften, die Evan— 
gelien Juftind und Marcions, die Schriften der apoftolt- 
{hen Väter, den Paffahftreit u. a. haben die Entfheidung 
über die Fragen, die fie betreffen, weſentlich gefördert; 
auch die Schrift über das Evangelium und die Briefe 
Johannis hat fich mit einer Seite der johanneifhen Trage 
befhäftigt, die an fich anztehend genug ift und in jedem Fall 
ſchärfer in's Auge gefaßt zu werden verdiente, obgleich auch 
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ich mich weder von einer fo unmittelbaren und ſpeciellen Be— 
ztehung zur Gnoſis, noch von einem fo ausgefprochenen Dua- 
lismus, wie dieß befonderd nach der keineswegs nothwendi— 
gen Hilgenfeld'ſchen Erklärung der Stelle Joh. 8, 44. der Fall 
wäre, überzeugen fonnte. Es hätte mir daher gleichfalls 
beffer gefallen, wenn diefe Annahme in dem neueften Werfe 
Hilgenfelds nicht auf's Neue aufgetreten wäre. Zu einer 
wirklichen Differenz zwiſchen SHilgenfeld und mir Fam es 
wegen der Trage über dad Marfusevangelium, wodurch ich 
zu meiner befondern Schrift über diefes Evangelium veran— 
Yaßt wurde. Was mir fehon damals nicht entgehen konnte, 
daß diefe zunächft nur einen Nebenpunft betreffende Differenz 
eine meiter gehende Intention in fih fehließe, trat in dem 
neueften Werfe über die Evangelien offen hervor. Hr. Sil- 
genfeld fpricht jet fogar von einem prineipiellen Unterfehted 
zwiſchen feiner Anficht und der meinigen, indem er die feinige 
als die rein Literarbiftorifehe Auffaſſung bezeichnet, die meinige 
als die tendenzkritifche. Er habe, fagt Hr. Hilgenfeld in der 
Vorrede IV, einen von dem nieinigen ganz verſchiedenen Weg 
einfhlagen zu müfjen geglaubt. Weil er vor allem den fteti= 
gen Fortſchritt der evangeliſchen Geſchichtſchreibung zu erfen- 
nen gefucht babe, habe er nicht ſowohl in dem Ungefhichtli- 
hen und Späteften, fondern vielmehr nur in dem Urfprüng- 
lichſten und Aelteften, was dem gefehichtlichen Sachverhalt 
noch am nächſten ftehe, feinen Ausgangspunkt nehmen kön— 
nen. Gebe es überhaupt einen Ausweg aus der wahrhaft 
chaotiſchen Verwirrung der Anfichten, die ſich gerade jet auf 
dem Gebiet der Evangelienforfhung darftelle, fo könne er 
nur durch die aljeitige Durchforfehung der einzelnen Evanges 
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lien erreicht werden, welche fich in ihrer innern und Außern’ 
Vollſtändigkeit von felbft zu der Einheit einer umfaffenden 
Gefammtauffaffung zuſammenſchließe. Ich bin Ihnen fehr dank— 
bar, daß fte den wahren Stand der Sache einfach und unpartetifch 
dargelegt haben. Auch Ihnen will, wenn Hr. Hilgenfeld feine 
literarbiftorifche Kritik als die nothwendig nun zu befteigende 
höhere Stufe bezeichnet, auf welcher die von meiner Tendenz- 
kritik dem kirchlichen Glauben gefhlagenen Wunden ohne Nach— 
theil der Wiſſenſchaft zum Theil geheilt werden follen, ein we— 
fentlicher Unterſchied nicht einleuchten. Ich gehe, fagen Ste ganz 
richtig, vom vierten Evangelium aus, um im Vertrauen, daß mir 
gelungen fet, das Geheimniß feiner Conception abzulauſchen, 
von dieſem feſten Punkte aus rückwärts blickend das nach Mar— 
kus genannte Evangelium als neutraliſirenden Auszug, das nach 
Lukas als das pauliniſche, das nach Matthäus als das noch 
am meiſten urſprüngliche, aus dem Hebräerevangelium ent— 
ſprungene darzuſtellen; Hilgenfeld habe vom Matthäusevan— 
gelium, das den Kern eines ächten Matthäus in ſich trage, 
ausgehend die allmählige Evangelienbildung gezeigt, wobei 
das Markusevangelium ſchon pauliniſch vermittelnd den Ueber— 
gang zu Lukas bilde, die Synoptiker ſämmtlich um einige Jahr— 
zehnte früher als von mir angeſetzt werden, doch immer nahe 
oder nach dem Schluß des erſten Jahrhunderts, und das tendenz⸗ 
mäßige Ungeſchichtliche ſich im vierten Evangelium vollende. 
Der Unterſchied beſtände demnach nur darin, daß man den— 
ſelben Weg, welchen man zuerſt rückwärts oder vorwärts 
gegangen iſt, auch wieder in der entgegengeſetzten Richtung 
gehen kann, oder es wäre derſelbe Unterſchied, welchen man 
ſonſt als den der analytiſchen und ſynthetiſchen Methode zu 
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bezeichnen pflegt. Es fteht natürlich ganz bei. Hrn. Dr. Hilgen— 
feld, welchen Namen er feiner Kritik geben will, und id) von 
meiner Seite weigere mich feineswegs, das, was an der Be— 
zeichnung der meinigen als einer Tendenzkritit Wahres und 
Richtiges tft, anzuerkennen, wenn aber den fo gewählten Be— 
nennungen auch der Sinn untergelegt werden kann, wie wenn 
ich überall nichts als Abftcht und Tendenz, nur fubjective Mo— 
tive und Interefien ſehen wollte, und diefer ſubjectiven An— 
fhauungsweife erft eine auf den objectiven Standpunkt der 
gefhichtlihen Betrachtung fich ſtellende Kritik entgegengefeßt 
werden müßte, wenn auf meine Seite ebenfo das Ungeſchicht— 
liche und Spätefte fallen fol, wie auf die andere daß Ur— 
fprünglichfte und Xeltefte, ja wenn die literarbiftorifche Kritik 
fi fogar anheiſchig macht, die von der meinigen dem kirch— 
lichen Glauben geſchlagenen Wunden fo viel möglich wieder 
zu heilen, fo ift Elar, welcher Schatten durch diefe Gegenüber- 
ftelung auf meine Seite fallen muß, und in welchem günſti— 
gen Licht jene andere Kritik ericheint. Allein fo verhält es 
fh in Wahrheit nicht, Die ganze Gegenüberftelung iſt ſchief 
und einfeitig. Die neuteftamentliche Kritik Eonnte auf dem 
Punkt, auf welchen fte ſich durch das Strauß'ſche Leben Jeſu 
geſtellt ſah, nur die Aufgabe vor ſich haben, zur Erforſchung 
der Quellen den Urſprung und Charakter der Evangelien— 
ſchriften zu unterſuchen, jede derſelben für ſtch ſo genau als 
möglich darauf anzuſehen, was ſie ihrem innerſten Weſen nach 
iſt, worin der ſpecifiſche Unterſchied beſteht, durch welchen ſie 
neben dem gemeinſamen Inhalt, welchen ſie mit den übrigen 
theilt, dieſen beſtimmten eigenthümlichen Charakter an ſich 
trägt. Da man dieſen Weg nicht verfolgen kann, ohne daß 
man von dem Aeußern zu dem Innern und Innerſten fort 
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geht und fo viel möglich bis zu dem Punkt einzubringen ſucht, 
auf welchem die erften Anfänge und Elemente des Urfprungs 
einer Schrift Liegen, fo mußte fehr natürlich auch die Frage 
entftehen, aus welcher Anfhauungsweife, aus welcher Rich— 
tung und Tendenz ihres Verfaſſers in Tester Beziehung eine 
folge Schrift hervorgegangen iſt; diefe Trage gehört aber 
nur mit allem demjenigen zufammen, was überhaupt nöthig 
ift, um den individuellen Charakter einer Schrift fo genau 
al3 möglich zu beftimmen. Da nun ferner alle diefe Schrif- 
ten zwar denfelben gefehichtlihen Inhalt haben, aber in der 
Darjtelung defjelben fo von einander verſchieden find, daß 
man nur annehmen Fann, der gefchichtliche Stoff ſei in ihnen 
mehr oder minder, fet e8 abfichtlich oder unabfichtlich, modi— 
fieirt und verändert worden, fo ergibt fich hieraus von felbft 
da8 Doppelte, einmal daß der Unterfchied der einzelnen Schrif— 
ten in Hinſicht ihres geſchichtlichen Charakters nur beftimmt 
werden kann, wenn man vor allem über den Hauptunterſchied, 
der fich in diefen Schriften herausftellt, fomit über dad Ver— 
baltniß des johanneifchen Evangeliums zu den ſynoptiſchen 
auf eine beftimmte Anſicht gekommen ift; fodann daß, wenn 
es überhaupt ein Kriterium gibt, nach welchem Geſchichtliches 
und Ungeſchichtliches zu erfennen ift, ed nur in dem Kanon 
enthalten fein fann, eine Darftelung habe in Vergleihung 
mit andern mit ihr zufammengehörenden in dem Grade die 
geringere Hiftorifche Wahrfcheinlichkeit für fich, in welchem ſich 
‚in ihr eine beftimmte ihr zu Grunde liegende Idee, oder eine 
beftimmte Tendenz des Verfaffers zu erfennen gibt. Iſt man 
auf diefem Wege zu einem beftimmten Nefultat in Betreff 
de8 johanneifehen Evangeliums gekommen, fo kann man nur 
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nach demfelben Geſichtspunkt auch das Verhältniß der übri— 
gen Evangelien zu einander unterſuchen, und muß daher 
bei jedem derfelben, wie nach dem Urfprung und Charakter, 
fo auch darnach fragen, ob nicht auch hier etwas Analoges 
ftattgefunden habe, wie bei dem johanneifchen Evangelium. 
Mit diefer Frage nach der Tendenz ift es aber fo wenig auf 
die Beeinträchtigung des gefchichtlichen Charakters einer Schrift 
abgefehen, daß es der Natur der Sache nach feinen andern 
Weg geben kann, ald eben nur diefen, „um darüber in's 
Reine zu kommen, was in einer gefhichtlichen Darftelung 
gefehichtlich ift oder nicht. Kann nicht alles gleich geſchichtlich 
fein, fo will man auch wiffen, warum fo Manches nicht ges 
ſchichtlich iſt, und je wahrfeheinlicher man beftimmen kann, 
aus welcher Quelle es gefloffen ift, um fo ficherer wird das 
allgemeine Urtheil. Iſt dieß, wie niemand wird läugnen kön— 
nen, die von mir befolgte Methode der Cvangelienkritif, fo 
weiß ich in der That nicht, mit welchem Recht Sr. Hilgen— 
feld mir alles das entgegenhalten Ffann, was ©. 27 f. feines 
neueften Werkes zu Iefen ift. Ich habe, behauptet er, die 
ſynoptiſchen Evangelien vernachläßigt, Habe fie nur fomweit 
in meine Kritik Hineingezogen, daß ich den geringeren Ten— 
denzcharakter auch an ihnen nachwies; fo fei ich auf meinem 
rücfehreitenden Wege überhaupt über die Anfänge der Evan 
geltenbildung, welche in Matthäus vorliegen follen, im Une 
Haren geblieben. Meine Kritik wife nur das Ende und den 
Abſchluß der Evangelienbildung aufzubellen, und alle Uns 
fiherheit und Schwankung über die Altern Evangelien habe 
darin ihren Grund, daß fie auf ihrem rückfehreitenden Wege 
noch nicht zu der Einſicht in den fletigen Fortfchritt der 
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Evangelienbildung gekommen fei, deren Abſchluß allerdings 
in dem johanneifchen Evangelium vorliege u. |. w. Wiffen 
wir freilich, wird in demfelben Sinne ©. 42, wo Hr. Hil— 
genfeld die gegenwärtige Aufgabe der Evangelienforfhung 
feftftelt, gejagt, auf jenem nur rücfchreitenden Wege gar 
nichts über den gefchichtlichen Stoff, welcher der evangeli= 
ſchen Geſchichtſchreibung urfprünglih zum Grunde lag, fo 
werde fih die Auffaffung weſentlich anders geftalten, das 
Verhältniß des. Gefhichtlichen zu dem Tendenzvollen feiner 
Bearbeitung reiner erfennen laffen, der einfeitige Tendenz— 
charakter unter den umfaffendern Geſichtspunkt der innern 
Eigenthümlichkeit ftelen, wenn es uns gelinge, den ur— 
fprünglichen Anfang der Evangelienbildung mit Sicherheit 
zu beftimmen, und diefelbe von hier aus fortfehreitend durch 
alle irgend bedeutende Stufen bis zu ihrem Abſchluß zu ver- 
folgen u. ſ. w. Iſt mit allem diefem und der weiteren Aus— 
führung hievon etwas Anderes gefagt, als eben nur das 
Einfache, das doch gewiß Feines ſolchen Aufwands von 
Worten und Wendungen bedurfte, daß Ar. Hilgenfeld vom 
Matthäusevangelium ausgeht, während ich von dem johan- 
neifchen ausgegangen bin, daß er das, was fi mir als das 
Reſultat meiner Unterfuhung ergab, nun wieder zum Anz 
fang mat, um denfelben Weg, welchen ich rückwärts ging, 
zwifchen denfelben Grenzpunften vorwärts zu gehen? Wie 
fann Sr. Silgenfeld die Sache fo darjtellen, wie wenn er 
ganz unabhängig von meinem Nefultat auf den Anfang ſei— 
ner Unterfuhhung käme? Schlagen wir, fagt er ©. 42, den 
der Tendenzkritik entgegengefegten, aber ihre Wahrheit in 
fi aufnehmenden Weg ein, fo müffen wir freilich, wenn 
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wir und nicht in ein bloßes Hypotheſenweſen verlieren mol- 
len, mit einem kanoniſchen Evangelium den Anfang machen. 
Warum macht er alfo gerade mit dem Matthäusevangelium 
den Anfang? und ift nicht die Trage, auf die er ed anſehen 
will, ob e8 ältere Quellen zu feiner Vorausſetzung habe, 
oder eine ganz urfprüngliche Darftelung in fih enthalte, 
diefelbe, Die ih auch bei dieſem Evangelium gemacht 
babe? Welcher fo große prinzipielle Unterfchied ift zwifchen 
feiner Auffaffung und der meinigen, wenn Id) die Tendenz, 
er die innere Eigenthümlichfeit einer Schrift unterfuchen 
will? Habe ich je behauptet, wie er mir gegenüber vernei= 
nen zu müffen glaubt (©. 42), daß die befondere Eirchliche 
und dogmatifhe Tendenz des Schriftftellers die Geſchicht— 
lichkeit des Stoff3 ſchlechthin ausſchließe? Bei allem dieſem 
iſt Hr. Hilgenfeld nicht einmal mit ſich ſelbſt im Einklang. 
Wie kann er meinen kritiſchen Beſtrebungen auch nur ſo viel 
zugeſtehen, als er ihnen einräumt (S. 21 f. 41), und zu— 
gleich meine kritiſche Methode ſoſehr herabſetzen? Entweder 
iſt durch ſte der von ihm ſelbſt gerühmte Fortſchritt nicht ge— 
ſchehen, oder wenn er geſchehen iſt, ſo kann ſich auch die 
Evangelienkritik nicht mehr in einem ſolchen Zuſtand einer 
wahrhaft chaotiſchen Verwirrung der Anſichten befinden, daß 
ſie kaum weiß, ob es auch nur einen Ausweg aus dieſem 
Labyrinth gibt. Gibt es einen ſolchen, ſo wäre er demnach 
erſt in Hrn. Hilgenfeld's neueſtem Werke aufgeſchloſſen. Wie 
konnte aber Hr. Hilgenfeld meinen, die Leſer ſeines Werkes 
werden nicht ſelbſt das von ihm wirklich Geleiſtete mit dem in 
dem Vorwort und in der Einleitung Angekündigten zuſam— 
menhalten, und ſich ſelbſt darüber Rechenſchaft geben, ob 
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denn wirklich durch ihn erft ein fo ganz anderer, weit fefterer 
Boden zur Erforfhung des Urfprungs der Evangelien und 
ihrer gefhichtlihen Wahrheit gewonnen worden ift, ald dur 
alle feine Vorgänger? In meiner nebelhaften Borftelung des 
urfprünglihen Anfangs der Evangelienbildung, fagt Sr. Hil— 
genfeld ©. 28, ſei ich fo wenig fiher, daß ich den gefehicht- 
lichen Inhalt des erften Evangeliums auch auf die Sage und 
Ueberlieferung zurüdführe, über die mündlichen und fehriftlichen 
Anfänge der Evangelienbtldung wiſſe ich ebenfowenig als über 
den wirklichen Thatbeftand der evangelifhen Gefchichte etwas 
Beftimmtes zu fagen. Weiß denn Hr. Silgenfeld über alles dieß 
einen fo fihern Auffchluß zu geben? Iſt das, was er hierüber 
fagt, etwas Anderes ald Vermuthung und Combination, im 
beiten Falle Wahrfcheinlichkeit? Iſt durch ihn die Gefhichtlich- 
feit des Inhalts gerettet und feftgeftelt, wenn er 3. B. über 
die Borgefhichte des Matthaus fo urtheilt, wie ©. 53 zu 
Iefen ift? Im der Eritifhen Analyfe des Matthäusevangeliums 
kann auch er nur fo verfahren, daß er zwifchen einer Grund- 
fohrift und ihrer Bearbeitung unterfcheider. Ich halte die 
Grundfohrift für das nach den befannten Zeugniffen hebräiſch 
geſchriebene Evangelium; er läßt fie mit Verwerfung diefer 
Zeugnifje griehifeh abgefaßt fein. Mag e8 ihm nun au 
noch ſo gut gelungen fein, das, mas der Grundfehrift und 
der Bearbeitung derfelben angehört, und das ganze Ver— 
hältniß der beiden Schriften genauer zu beftimmen, worüber, 
ich Hier nicht weiter urtheilen will, fo ift dieß zwar aller- 
dings vorzugsweiſe das Gebiet, auf welchem die Aufgabe 
der Evangelienkritik weiter fortzuführen ift, aber die Fort— 
ſchritte, die bier geſchehen, ftehen Doch zu den biöherigen 
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Vorfhungen nur in dem Verhältnig eines quantitativen Uns 
terſchieds. Großes Gewicht legt ferner Hr. Silgenfeld dar— 
auf, daß man nur auf feinem vorwärts fehreitenden Wege 
zu der Einfiht in den fletigen Fortſchritt der Evangeltenbil- 
dung fommen könne, und diefer ftetige Fortſchritt der evan— 
geliſchen Gefhihtfhreibung hängt ihm weſentlich an der 
Stellung des Markus vor Lukas, fo daß der milde Petri- 
nismus ded Markus auch innerlich den Uebergang von dem 
Judenchriſtenthum des Matthäus zu dem Paulinismus des 
Lukas vermittle (S. 28 u. V). Allein gerade diefes Stetige 
des Fortſchritts ift eine bloße Vorausfegung. Der Fortſchritt 
der Geſchichte geſchieht nicht immer nur durch fließende Ueber- 
gänge und Außerlih in die Augen fallende Vermittlungen; 
es gibt, wie an dem Apoftel Paulus zu jeden ift, auch un— 
mittelbar hervortretende Gegenſätze. Im Allgemeinen läßt 
fi daher nicht behaupten, der fletige Fortſchritt der evan— 
geliſchen Geſchichtſchreibung erfordere die Annahme, nicht 
Lukas Habe vor Markus, ſondern Markus vor Lukas ges 
ſchrieben. Es ift dieß eine vein gefhichtliche Trage; man 
kann bei jedem Evangeliften immer wieder fragen, ob feine 
Abweichungen die Benützung einer befondern fehriftlichen 
Duelle voraudjegen, nur darf man dabei, befonderd wenn 
die Annahme einer jolden Quelle fo problematifeh ift, wie 
dieß bei dem petrinifchen Evangelium, das Markus benützt 
haben fol, der Sal iſt, auch die andere Möglichkett nicht 
überfehen, daß fie aus dem Charakter und der Tendenz des 
Evangeliums zu erklären find, und noch verfehlter wäre es, 
wenn man nur im Intereffe einer Vermittlung von Gegen- 
fügen die erftere Annahme der letzteren vorziehen würde. Ich 
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kann mich auch durch die neuern Erörterungen nicht veran- 
laßt feben, von der in meiner Schrift über dad Marfus- 
evangelium und in den Theol. Jahrb. 1853, ©. 54 f. mit 
bejonderer Beziehung auf Hrn. Silgenfeld entwickelten Ans 
fiht abzugeben. Ueber ſolche und andere Punkte kann man 
verfehtedener Anſicht fein, wie ja hier überhaupt noch ein 
weites Feld der Forfhung vorliegt. Ich habe meine Unter- 
ſuchungen nte für erfhöpfend und abfchließend gehalten, und 
kann nichts mehr wünfhen, ald daß fie durch die erfolg- 
reihften Beftrebungen Anderer weiter verfolgt, und ſowohl 
berichtigt ald ergänzt werden mögen; fo gut aber Sr. Dr. 
Köſtlin in feinem, dem Hilgenfeld'ſchen nicht nachftehenden, 
durch Schärfe der Beobachtung und treffende Kombination 
ſich auszeichnenden Werke über den Urfprung der fynopti- 
fhen Evangelien, troß ſo mancher Punkte, in welchen au 
er von mir abweicht, es nicht für nöthig erachtet hat, fi 
eine fo fohroffe Stellung zu meinem Standpunkt zu geben, 
fo gut hätte dieß, meine th, auch von Hrn. Dr. Silgenfelo, 
unbeſchadet der fehriftftellerifhen Bedeutung feines Werkes, 
gefchehen können. Auch in Betreff de johanneifchen Evan— 
geltumsd fann ih, fo gern ih auch hier das Verdienſtliche 
und Förderliche der neuen Unterfuhung anerfenne, in man— 
hen Punkten, die nicht blos die gnoſtiſche Auffaffung des 
Evangeliums betreffen, nicht einverftanden fein, wie nament- 
lich, daß der dialektifche Charakter des Evangeliumd, in der 
Weiſe, wie er befonders in dem Abſchnitt Kap. 7—9 ber- 
vortritt, wie es ſcheint, abfichtlih unbeachtet geblieben ift. 
Auch wäre es nicht überflüffig gewefen, über einen ſo be— 
zeichnenden Punkt, wie der ©. 321 erwähnte iſt, in wel- 
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chem gleichfalls meine ideelle Konſtruktion des johanneiſchen 
Evangeliums zu weit gehen ſoll, ſich genauer zu erklären. 
Daß der Evangeliſt das Kommen Jeſu zur Mittheilung des 
heiligen Geiſtes und noch mehr die Erſcheinung zur Ueber— 
zeugung des unglaubigen Thomas als ſinnliche Ereigniſſe 
darſtellen will, beſtreite auch ich nicht; wenn ſich aber dem 
Evangeliſten das, was ſich ihm als weſentlich chriſtliche Wahr— 
beit darſtellt, wie ©. 322 gefagt wird, unwillkürlich in eine 
gefhichtlihe Anſchauung umfegte, fo weiß ich nicht, wie das 
Erzählte, unbefehadet feiner höhern Bedeutung, den vollen 
Anspruch gefhichtlicher Wahrheit machen fol. Ich Habe dieſe 
Yeßtere Trage ſchon oben berührt, und fann hier nicht weiter 
in fie eingehen. Da ich befürchten muß, daß ich Ihre Auf- 
merffamfeft bei dem Einen, die johanneifche Trage betreffen= 
den Punkt ſchon zu lange hingehalten habe, fo drängt es 
mich, von ihm binwegzufommen, um auch noch über die 
beiden andern, von Ihnen hervorgehobenen Punkte, einige 
Morte zu fagen. 


2, Ebionismns und Paulinismus. 


Auch bier will e8 Ihnen fo vorkommen, ald wenn der 
an fi) berechtigte und bedeutende Gedanke, wie es zu ges 
ſchehen pflege, feinen Urheber über das gerechte Maaß hinaus 
fortgeriffen habe. Ein Vorherrſchen des Judenchriſtenthums 
in dem Umfang, wie e8 von mir und den Freunden meiner 
Anſicht behauptet worden ift, glauben Sie nicht zugeben zu 
können. Wie fi annehmen laſſe, daß, nachdem Chriftus von 
der Maffe der damaligen jüdifhen Nation verworfen war, 
nachdem bie Zerftörung des Tempels auf Zion ald ein Gottes 
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urtheil gegen das Judenthum erfhten, damald noch diefe 
ganze unzählbare Maſſe der Heidenchriſten für das ihrer Sitte 
fremdartige mofaifhe Geſetz, insbeſondere für die einem rö— 
miſch gebildeten Gefühl unanftändige Befchneidung habe ge— 
wonnen werden fönnen! Dean folle doch nicht jede Empfeh- 
fung guter Werke und der Liebe mit allen ihren Erweiſungen 
für judenhriftlih Halten. Sie unterſcheiden drei Formen des 
Judenchriſtenthums, die erfte ift das exclufive mit dem Wahl- 
ſpruch Apoftelgefh. 15, 1., die zweite gemilderte behauptete 
die Nothmwendigfeit des Geſetzes nur für geborne Juden, die 
dritte betrachtete Mofatsmus und Chriſtenthum, Befchnei- 
dung und Taufe ald wefentlich gleih. Da die erfte Form in 
feiner einzigen Schrift ſich finde, Die zweite, für die man 
unfer Matthäusevangelium in den Ueberreften feiner Grund— 
ſchrift, die Apokalypſe, den Brief des Jakobus und den zwei— 
ten Brief Petri anfprechen könne, durch fich felbft beſchränkt 
und machtlos gewefen fei, die dritte, vieleicht nur die Phan— 
tafte eines Einzelnen, die Verzweiflung des Judenchriſten— 
thums an fi) felbft ausſpreche, fo erhelle hieraus klar, daß 
nicht einmal eine geiftige Macht vorhanden war, welche auch 
nur den Kampf gegen das paulinifhe Chriſtenthum geführt 
hätte. Welche andere Form des Chriſtenthums kann dem— 
nach ſchon ſeit dem Ende des erſten Jahrhunderts die allge— 
mein herrſchende geweſen ſein als die pauliniſche? 

Dieſe Vorſtellung der Sache ſtimmt mit meiner An— 
ſchauungsweiſe und dem ganzen Eindruck, welchen die ge— 
ſchichtlichen Urkunden der älteſten chriſtlichen Zeit in mir zu— 
rückgelaſſen haben, ſo wenig zuſammen, daß ich auch hier 
Ihrer Anſicht mit entſchiedener Ueberzeugung entgegentreten 
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muß. Man tft freilich noch immer gar zu gewohnt, vielleicht 
ſchon deßwegen, weil die paulinifchen Briefe einen fo großen 
Theil unferes neuteftamentlichen Kanons ausmachen, überall, 
wo man nicht die augenfheinlichften Beweiſe des Juden— 
chriſtenthums vor fich hat, nicht? als pauliniſches Chriften- 
thum vor fi zu ſehen, und pauliniſche Seidenchriften auch 
da voraudzufegen, wo nicht blos ebenjo gut Judenchriſten 
gewefen fein Eönnen, fondern nach der ganzen Lage der Ver— 
hältnifſe gewefen fein müfjen. Mit derfelben Zähigfeit, mit 
welcher man fo lange eine zweite römifche Gefangenfchaft des 
Apoftels Paulus nicht fallen laffen wollte, hängt man noch 
immer an der hergebrachten Meinung feft, daß die römifche 
Gemeinde, mit geringer Ausnahme, eine durchaus heiden— 
chriſtliche geweſen jet. Natürlich! wie hätte denn fonft der 
Heidenapoſtel an die Römer fehreiben Eönnen! Und do, 
wie kann man fi von dem Inhalt und Zwecke des Römer— 
briefs irgend eine Elare Vorftelung machen, wenn man fie 
denfelben nicht vorzugsweiſe an Judenchriften gerichtet denkt! 
Es ift gewiß nichts unmwahrfcheinlicher, als die Annahme, 
daß die römischen Chriften auf dad Schreiben des Apoftels 
Paulus fich alsbald ihres JudenchriftenthHums begeben haben; 
dagegen zeugt ja ſchon die große Bedeutung, die der Name 
des Apoſtels Petrus für die römische Gemeinde hatte. Welche 
breite Baſis Hatte das Judenchriftentbum, wenn wir eine 
Gemeinde, wie die römifhe, auch nur in einem bedeutenden 
Theil zu feinem Gebtet rechnen müffen! Wie in Nom, wird 
es auch an andern Orten gewefen fein. Wie es überall Ju— 
den gab, fo gab es auch überall Judenchriſten, und mit 
welchem Eifer und Erfolg die judenhriftlihen Miffionäre der 
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Urgemeinde die heidenchriſtlichen Gemeinden bearbeiteten und 
zu ſich berüberzogen, ift aus den paulinifchen Briefen be- 
kannt. Mag man fich ferner die Wirkfamfeit des Apoftels 
Johannes in Ephefus noch jo wenig antipaulinifeh denken, 
fo hatte doch auch in ihm das Judenchriſtenthum ein weithin 
wirkendes Haupt. Ich kann mich daher fehon in den raſchen 
Verlauf nicht finden, welcher nah der Hinwegnahme des 
Paulus durch die Entfremdung der jüdifhen Nation gegen 
den getödteten Meſſtas, wie dureh die flegreiche Verbreitung 
ded Evangeliums unter allen Bölfern griechiſch-römiſcher 
Bildung ſich entſchieden haben fol, wenn Sie fagen (©. 67): 
in dem wieder aufgebauten Jerufalem fet die Gemeinde ju— 
denchriftlich geblieben, aber klein geworden mit der Stadt 
felbft, bis unter Hadrian im Jahr 136 die Bifhöfe aus 
der Beſchneidung und aus dem Stamme Juda endeten, und 
an den Ebioniten das nothmendige warnende Geſchick ſich 
vollzog, dureh welches die erfte Orthodoxie der apoftolifehen 
Kirche, von einer höhern Entwickung, gegen welche fie ver— 
gebens anfampfte, zurückgelaffen, zur häretifchen Sefte wurde. 
Judenchriſten gab e8 ja nicht blos in Jerufalem und Judäa, 
fondern beinahe in allen riftlihen Gemeinden. Allein, hal- 
ten Ste mir nun entgegen, eben diefe Sudenchriften find e8, 
die alles Judenchriſtliche ſchon fo abgelegt haben, daß fie, 
wie die Seidenchriften, nur Befenner des paulinifchen Chri— 
ftenthums find. Dieß tft alfo der Punkt, in welchem unfere 
Anfihten auseinandergehen, und ich Ihnen mit der Ber 
bauptung gegenüberftehe, daß es auch damals noch, nicht 
blos in Judäa, fondern hauptſächlich in den audmwärtigen 
Gemeinden, ein vom Paulinismus verſchiedenes Judenchriſten— 
thum gegeben habe. 
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Sie hätten vollfommen Recht, wenn das Judenchriſten— 
thum einfad dadurch abgethan gemefen wäre, daß man von 
der Beſchneidung nichts mehr wiffen wollte. Dieß ſetzen Sie 
voraus, wenn Sie fügen, Sie fünnen e8 fih nicht denken, 
wie ich ohne die fiherften Beweiſe, die noch nicht vorge— 
bracht worden feten, mit dem Weltbewußtfein der Chriſten, 
dem Bewußtfein ihrer Beftimmung zur Weltherrfehaft, die 
Forderung, wenn ihr euch nicht befehneiden laßt, könnet ihr 
nicht felig werden, oder etwas der Art vereinbar finde, als 
eine Macht, die einem jahrhundertlangen innern zweifelhaf— 
ten Kampf gewachfen war (S. 68). Auch) ich Fann mir dieß 
nicht denken; allein die Macht des Judenchriſtenthums be= 
ftand ja eben darin, daß es die Beſchneidung, mit welcher 
e3 freilich nte die herrfchende Macht werden konnte, zeitig 
genug fallen ließ, um ohne fie um fo energifcher das geltend 
zu machen, worauf, als auf fein uraltes nationales Vor— 
recht, das Judenthum nie verzichten Eonnte. Ich meine jene 
dem Judenthum angeborene Ariftofratie, von welcher ich ſchon 
oben ſprach, den dem Judenchriſten wie dem Juden uner— 
» träglichen Gedanken, daß fein Volk nicht das allen andern 
vorgezogene nnd zwifchen Juden und Heiden Fein Unterfchied fet. 
Darüber war nur der Apoftel Paulus binweggefommen ; 
dieß ift ja die eigentliche Bedeutung feines Univerſalismus; 
aber man leſe nur feinen Römerbrief, um fich zu überzeugen, 
welches mächtige Hinderniß diefem Univerſalismus, nachdem 
von Geſetz und Beſchneidung längſt nicht mehr die Rede war, 
in dem Bewußtſein der Judenchriften entgegenftand. Wäh- 
rend der Apoftel Paulus dem Judenthum nur die Priorität 
ber Zeit zugeftand, daß das Evangelium Sovanıs Heoü Eorıy 
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eis owrnplav mavıl wi nısrevovri, "louöxio re np@rov 
x "EMnvı (Röm. 1, 6), in dem Sinne, in weldhem au 
Joh. 4, 22 gefagt wird, daß à owrnpla &x röv "Toudaiav 
Eoriv, jofern e8 von den Juden ausgegangen und von diefen 
erft zu den Heiden gefommen ift, betrachteten die Juden— 
chriſten ſelbſt ſich als die vorzugsweiſe berechtigten Glieder des 
meſſianiſchen Reichs, und die Heidenchriſten nur als die erſt 
nach ihnen zugelaſſenen, ihnen untergeordneten Genoſſen des— 
ſelben. Dieſer ariſtokratiſche Partikularismus tft der Grund— 
gedanke der Apokalypſe, und wenn er auch nicht gerade mit 
ſo klaren Worten ausgeſprochen wird, ſo liegt er doch auch 
ſchon da zu Grunde, wo wie im Brief des Jakobus und im 
erſten petriniſchen die Leſer mit den alten Attributen des theo— 
kratiſchen Volkes bezeichnet werden (Jak. 1,1. 1 Betr. 1,1. 
2, 9). Einen folden Primat behauptete das Judenchriften- 
thum noch lange in der nahapoftolifhen Zeit. Ste felbft 
erinnern an die befannte Stelle Juftins, in welcher von 
Judenchriſten die Rede tft, welche die Heidenchriſten, mit 
welchen fie zufammentebten, nicht ald riftlihe Brüder an— 
erfennen wollten, wobei der in Kleinaften und Italien le— 
bende Juſtin wohl nicht blos an die Judenchriſten Judäa's 
dachte, da es hauptfächlich die auswärtigen Gemeinden wa— 
ren, in welchen Judenchriften mit Heidenchriften zufammen- 
lebten. Zuftin ſelbſt mißbilligte jenes erclufive Judenchriſten— 
thum, da in ihm neben demjenigen, was er felbft Judaifti- 
ſches an fi Hatte, ein freieres heidenchriftliches Element, 
das ſich jedoch nicht als paulinifh zu erkennen gibt, das 
übertwiegende geworden war. 

Der vom Judenchriſtenthum in Anfprud genommene und 
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geltend gemachte Primat wäre demnach das erfte Moment, 
das hier in Betracht kommt; das zweite ift als die natürliche 
Folge hievon die Antipathie der Judenchriſten gegen den 
Apoftel Paulus. War ein Univerfalismus, welcher dem 
Judenthum fein abfolutes Vorreht abſprach und den Juden 
die Heiden ald vollfommen gleih und ebenbürtig zur Seite 
ftelte, jo wenig im Sinne der Judendriften, fo mußte ih— 
nen auch der Urheber und Herold diefer neuen Lehre zuwider 
fein. Ih kann bier nur an das fehon oben Bemerkte erin= 
nern. Wäre man über den Paulinismus fo allgemein ein- 
verftanden und die Lehre des SHeidenapofteld die auch von 
den Judenchriſten gebilligte und angenommene gemwefen, fo 
follte und doch auch irgend eine Erwähnung deffelben be= 
gegnen; vergebens aber ſuchen wir feinen Namen bet einer 
ganzen Klaffe der älteften Väter, bet Hermas, Papias, He- 
gefippus, Juftin; die dem Paulinismus näher Stehenden, 
der römifche Clemens in dem Briefe an die Corinthier und 
der falſche Ignatiud nennen ihn zwar einmal, der erftere 
aber nur zufammen mit dem Apoftel Petrus. Muß fhon 
dieſes tiefe StiNfihweigen befremden, fo fehlt e8 fodann auch 
nit an Spuren, die meiter führen. Es ift bier der Drt, 
wo die pfeudoclementinifhen Schriften in die fonft jo dunkle 
Geſchichte des zweiten Jahrhunderts fehr bedeutſam eingrei— 
fen. Mag man auch dieſe Schriften für eine mehr oder 
minder ſinguläre Erſcheinung halten, ihr Inhalt iſt zu be— 
deutend, die Bildungsſtufe des Verfaſſers der Homilien ins— 
beſondere eine zu hohe, ihr Zuſammenhang mit der Zeitge— 
ſchichte ein zu enger, als daß wir nicht annehmen dürften, 
die Stellung, in welcher hier der Apoſtel Paulus ſowohl 
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dem Judenriftenthum als dem Apoftel Petrus gegenüber 
erſcheint, babe ihren Grund in einer unter den Judenchriften 
ſehr verbreiteten Anfiht und Stimmung gehabt. Wir fehen 
ja bier nur die weitere Entwicklung deffen vor ung, wozu 
die erſten Anfänge und die Anfnüpfungspunfte für dad Fol- 
gende uns deutlih genug ſchon in den Briefen des Apoftels 
ſelbſt gegeben find. 

Bilden diefe beiden Momente einen Gegenfat, fo Eonnte 
auch das dritte vermittelnde nicht fehlen. Geſchichtliche 
Thatſache ift es ja, daß Judenchriſten und Setdenchriften ſich 
zur Einheit ver Eatholifehen Kirche zufammengefähloffen ha— 
ben, Petrus und Paulus in der Tradition der römiſchen 
Kirche wirkiich Eins geworden find. Und e8 tft auch gar 
nicht ſo ſchwer, wenn man nur unbefangen genug die dahin 
gehörenten Data darauf anzufehen weiß, den Faden zu 
verfolgen, an welchem dieſe weitere Entwicklung fortläuft. 
Sollten Baulinismus und Judaismus zufammenkommen, fo 
fonnte dieß nur auf der Grumdlage eines Pehrbegriffs ges 
ſchehen, im welchem der Glaube und die Werke als die bei— 
den gleich wejentlichen Elemente des ſittlich-religiöſen Ver— 
baltens neben einander zu ſtehen kamen. Die pauliniſche 
Antithefe gegen das Gefeg und die darauf gegründete pau— 
liniſche Rechtfertigungslehre ſetzt eine fo abftracte Auffafjung 
des fittlich-religtöfen Sollens und Seins voraus, daß das 
populäre religtöfe Bewußtſein fich mit diefer Form des Pau— 
linismus nie befreunden fonnte, am menigften das der Juden— 
chriſten. Sah ſich doch der Apoftel Paulus felbft veranlaßt, 
den ſchroffen Gegenfaß zum Gefeß, wie er ihn im Galater- 
brief im feiner "ganzen Schärfe aufftellte, ſchon im Römer— 
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brief zu mildern. Es tft nichts natürlicher, als daß ein ver— 
mittelnder Lehrbegriff fich bildete, in welchem der Paulinis— 
mus dem Judenchriſtenthum mit der Gleichftellung des Glau— 
bens und der Werfe, und der Anerkennung des Gefeges in 
feiner fittlichereligiöfen Bedeutung entgegenfam. Ganz be— 
fonder8 aber zeigte der durch den Gegenfaß zum Judaismus 
beengte Paulintsmus feine geiftige Freiheit und Ueberlegen- 
beit dadurch, Daß er in dem Beitreben, das Judenthum zu 
vergeiftigen und die chriftlichen Ideen unter jüdiſchen An= 
ſchauungen aufzufafien, fi ebenfofehr an das Judenchriften- 
thum zu accommodiren, als dafjelbe zu ſich emporzuheben 
mußte, und vor allem ſolche Ideen und Anſchauungen aus— 
zubilden und zur allgemeineren Anerkennung zu bringen 
ſuchte, in melden die alle Unterfehiede und Gegenfüge in 
ſich aufhebende Einhett der chriſtlichen Gemeinfchaft ſich dar— 
ftelte. Und wie das Judenchriſtenthum von Anfang an gegen 
den paulinifchen Univerfalismus ſich nicht verſchloß, fondern 
ihn nur zu judaiſiren juchte, fo geſchah es in demfelben In— 
terefje der Einheit von Seiten der Heidenchriſten, daß fie die 
von dem hierarchifchen Organifattonsgeift des Judenchriften- 
thums dargebotenen Formen felbit in fth aufnahmen, um 
die Idee einer hriftlichen Kirche auch Außerlich zu realifiren. 
Alles dieß zufammen macht den gemeinfchaftlihen Charakter 
einer ſchon mit dem Hebräerbrief beginnenden Neihe von 
ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen jener Zeit aus, welche nur 
unter diefem Geſichtspunkt aufgefaßt, uns in den geſchicht— 
lichen Prozeß der erft werdenden und aus verfchiedenen Ele— 
menten zur Einheit ſich zuſammenſchließenden chriſtlichen Kirche 
tiefer bineinfehauen Yaffen. 
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Wenn ih mir nun den gefhichtlichen Entwidlungsgang 
der chriſtlichen Kirche auf diefe Weife denke und diefe An— 
ſchauung nicht a priori conftruire, fondern nur aus allem 
demjenigen entnehme, was die treue Benützung und Eritifche 
Betrachtung der literarifchen Ueberrefte jener Zeit darbietet, 
ift mir nicht an alle Geſchichtskundigen und vor allem an Sie, 
einen in die Geheimnifje der Gefchichte fo tief eingemweihten Hi— 
ftorifer, die Frage erlaubt, ob das hier, freilich nur in diefen allge= 
meinften Zügen, entworfene Bild der Entftehung der Hriftlichen 
Kirche weit lebensvoller und der concreten gefehichtlichen Wirk— 
lichkeit weit entfprechender ift, ald jene vage, abftracte Vor— 
ftelung eines allgemein herrſchenden, fomohl von Judenchriſten 
als Heidenchriſten mit völliger Indifferenzg angenommenen 
Paulinismus, über welchen man fo wenig ald über die ganze 
fo Großes in ftch verarbeitende Periode etwas Beftimmteres 
zu fagen weiß? Wäre die von mir gegebene Darftelung der 
Sache eine fo leere Fiction, wie man meint, fo müßte fie felbft 
durch ihren Mangel an Haltung und Zufammenhang ihre 
ſchwache Seite offen genug zu erkennen geben. Wo wäre 
aber diefe in ihr nachgewiefen worden? Das vornehme, 
trogige, auf hergebrachte Borurtheile ſich ftüßende Abſpre— 
hen, wie e8 die regierenden Mächte der Tageöliteratur im 
Gebrauch Haben, ift freilich jehr Leicht, aber das wahre, 
gründliche, das Nichtigere an die Stelle feende Widerlegen 
fehr ſchwer. 

Es bleibt eine unbeftreitbare Wahrheit, daß in der mit 
den Apofteln beginnenden Zeit das Judenthum eine meit 
größere Macht behauptete und in den ganzen Entwielungs- 
gang des Chriſtenthums meit tiefer und nachhaltiger eingriff, 
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als man gewöhnlich ſich vorftellt. Der radicalſte Bruch mit 
dem Judenthum war der Antinomismus des Apoſtels Paulus; 
aber er betraf nur das Geſetz, und was durch den das Geſetz 
aufhebenden Glauben am Judenthum verneint wurde, wurde 
demſelben auf der andern Seite poſitiv wieder erſetzt durch 
das dogmatiſche Syſtem des Apoſtels, deſſen im Judenthum 
wurzelnde Ideen ſchon die erſten Elemente jenes Dogmatismus 
waren, welcher in der Folge die ſittlichen Grundlagen des 
Chriſtenthums fo ſehr überwucherte. Auch dieß gehört zu 
dem ſo weit ſich erſtreckenden Zuſammenhang des Chriſten— 
thums mit dem Judenthum; hat man die erſte Form des 
noch am engſten mit dem Judenthum verwachſenen Chriſten— 
thums als Ebionitismus bezeichnet, ſo iſt dieß in der Abſicht 
geſchehen, um mit dieſem ſowohl an die Beſchränktheit des 
jüdiſchen Geiſtes als auch an das urchriſtliche Armuthsbe— 
wußtſein erinnernden Namen zwar den am tiefſten liegenden 
Punkt zu fixiren, von welchem die ganze Entwicklung aus— 
ging, zugleich aber auch in ihm die Macht anzuerkennen, welche 
ſchon dieſe Form des jüdiſch-chriſtlichen Bewußtſeins in ſich 
hatte, um ſich in zwei Richtungen zu ſpalten, von welchen 
die eine zur freieren Entwicklung fortgieng, während die an— 
dere ſich in ſich ſelbſt abſchloß und in ihrer Vereinzelung zur 
Häreſe wurde. Es iſt dieß auch ganz dem Sprachgebrauch 
dev alten Kirche gemäß, nach welchem, wie Origenes c. Cels. 
2, 1. fügt: "Eßiovator ypnuartlousıv oi ano "Icudaiav 
woy ’Insoüv ws Apıorov mapmdckru.svor. ; 

Die Frage über Ebionismus und Paulinismus bildet in 
ihrer mittlern Stellung einen ſehr ſchicklichen Uebergang auf 
die dritte, in welcher Ste mich noch in das weite Gebiet der 
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allgemeinen Kirchengeſchichte hinüberführen, und auch hier ſo 
Manches zur Sprache bringen, das für mich anziehend genug 
iſt, um Ihnen auch dahin mit einem Intereſſe zu folgen, das 
mich ganz vergeſſen läßt, daß ich mich zunächſt nur gegen 
Einwendungen zu vertheidigen habe, durch welche das Recht 
meiner Geſchichtsanſchauung überhaupt in Frage geſtellt wird. 


3 Die Perioden der Kirchengeſchichte. 

Unter dieſem Geſichtspunkt faffen Sie mit Recht alles 
zuſammen, was ſich auf die Frage bezieht, in welches Ver— 
hältniß in der Behandlung der Kirchengeſchichte das Allge— 
meine und das Beſondere zu einander zu ſetzen ſind. So viel 
ich ſehe, ſind wir über die Ausgangspunkte einig, und es 
fragt ſich nur, wie weit wir mit einander gehen können und 
aus welchem Grunde unſere Wege ſich trennen und eine ver— 
ſchiedene Richtung nehmen. 

Einverſtanden ſind wir darüber, daß dem Einzelnen und 
Beſondern, das den Inhalt der Geſchichte ausmacht, auch 
ein Allgemeines zu Grunde liegen muß, ein leitender und 
beſtimmender Gedanke, welcher zu dem geſchichtlichen Stoff 
wie die Seele zum Leib ſich verhält. „Denn die Geſchichte 
ohne den Gedanken,“ ſagen Ste (S. 71), „wäre freilich eine 
chaotiſche Maffe, aber warum follte der allgemeine Gedanke, 
dieſes Refultat des Denkgeſetzes einerfeits, eine Abſtraction aus 
den Thatfachen andererfeits, fich breit machen in der Gefehicht- 
fchreibung, welche das Allgemeine im Befondern, das Abftrakte 
im Concreten darzuftellen bat, wie e8 in der Wirklichkeit ge— 
weſen? Iſt es mir alfo gelungen, den allgemeinen Geſichtspunk— 


ten raſch das Thatſächliche, Specielle, Concrete auf den Leib 
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rücken zu lafjen, ja wohl beides in Eins zu faffen wie Leib 
und Seele, fo habe ich darin nur meine Idee der Geſchicht— 
ſchreibung ausgeführt.“ So weit muß aber doch beides aus— 
einander treten, daß ich das Allgemeine als folches vom Be— 
fondern unterfoheiden und das Befondere als die Darftellung 
des Allgemeinen erkennen fann, umd e8 kommt daher ſchon 
darauf an, wo und wie ich das Beſondere abgrenge, um das 
Allgemeine, das ſich in ihm darftellen fol, aus ihm zu ab— 
ftrahiren. Daß die handelnden Perſonen der Geſchichte ihre 
Abſichten und Zwecke, ihre Teitenden Gedanken haben, ver- 
ftebt fich von felbft; zunächſt aber ift alles dieß doch nur ein 
bloßes Aggregat und ich will in der Gefchichte nicht blos 
wiffen, was diefer oder jener gedacht und gewirkt, bezweckt 
und erftrebt bat, fondern auch auf welche Einheit eines all— 
gemeinen Gedanfen eine ganze Neihe von Handlungen und 
Begebenheiten, eine größere oder Kleinere Periode zurückzu— 
führen ift. Ich kann daher auch nicht blos bet der jedesmalt- 
gen Wirklichkeit des Gegebenen ftehen bleiben, fondern muß 
über das Einzelne und Befondere hinausgehen, um den über 
die Wirklichkeit übergreifenden Gedanken zu gewinnen. Sabe 
ih es nun überdieß, wie dieß bei der Kirchengeſchichte der 
Fall ift, mit einem durch feinen Inhalt und Gegenftand ab- 
gegrenzten Gebiet der allgemeinen Geſchichte zu thun, fo ift 
der Begriff diejes Objekts das Allgemeine oder die Einheit, 
worauf ich alles Einzelne und Beſondere beziehen muß. Hie— 
mit komme ich nun ſchon auf die Idee der Kirche als das 
Allgemeine, deſſen Beſonderung der ganze Inhalt der Kir— 
chengeſchichte iſt, und ich habe mich mit Ihnen beſtimmter 
darüber zu verſtändigen, wie in der Geſtchichte der chriſtlichen 
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Kirche, fofern fe als die Verwirklichung der Idee der Kirche 
zu betrachten ift, Idee und Wirklichkeit, oder Allgemeines und 
Befonderes, ſich zu einander verhalten. Es feheint jedoch, wir 
ſeien hierüber derfelben Anftcht, denn wenn mir, wie Sie 
fagen (©. 95), das Verhältnig der Idee zur Erſcheinung 
und biemit der Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtan— 
tismus das entſcheidende Moment der geſchichtlichen Bewe— 
gung bilde, ſo ſoll dieß ungefähr daſſelbe nur mit etwas 
andern Worten ſein, als mit welchen Sie den Gegenſatz 
beider Entwicklungsformen des Kirchenthums aufgefaßt ha— 
ben. Nur meinen Sie, wenn ich Ihnen eine Herabwürdigung 
des Proteſtantismus darin ſchuldgegeben habe, daß Sie den 
Proteſtantismus mit ſeiner unſichtbaren Kirche in das Reich 
der Ideale zu verweiſen ſcheinen, wie wenn er in ſeinem 
Ideal nicht einmal die Aufgabe der Idee anerkennen wollte, 
ſich in der ſichtbaren Kirche zu verwirklichen, ſo treffe auch mich 
derſelbe Vorwurf, indem ich den Proteſtantismus nur darauf 
ausgehen lafſe, Die Idee aus der wirklichen Kirche zurückzu— 
ziehen, alfo Idee und Erſcheinung möglichft weit auseinander 
zu halten, fo daß jene nur in weiter Terne Uber der. ideen- 
loſen Maſſe der realen Kirche ſchwebe, wie der Geift des 
Heren Uber dem Chaos. Allein fo meine ich e8 keineswegs, 
und wenn ich in den von Ihnen felbft angeführten Worten 
fage, in der vorreformatorifchen Periode gehe die ganze 
Richtung der Idee der Kirche nur dahin, in die Realität der 
Erſcheinung einzugehen und ſich mit ihr zur untrennbaren Ein= 
heit zufammenzufhliegen, während ſeit der Reformation die 
Entwicklung der Kirche ebenfofehr darauf Hinftrebe, Die 
Idee aus der Nealität der fichtbaren Kirche zurückzuziehen 
6 * 
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und Idee und Erſcheinung in der ganzen Wette ihres Unter— 
ſchleds auseinanderzuhalten, fo ſoll ja eben durch das dieſe 
beiden Süße verbindende „ebenfofehr“ beides zugleich aus— 
gedrückt werden, daß der Proteftantismus in demfelben Ver— 
hältniß, in melchem er die Idee in die Wirklichkeit hineinzu— 
bilden fucht, fie auch wieder aus ihr zurückziehen muß, daß 
er fo zwar daffelbe wie der Katholicismus thut, aber nicht 
einfeitig, fondern nur fo, daß er in dem Verhältniß der Idee 
und der Wirklichkeit beide zufammengehörenden Seiten wohl 
unterfiheidet und fie In das richtige Berhältniß zu einander 
feßt, die Ipentität der Idee und der Wirklichkeit und die 
Incongruenz beider. Dur) diefe einfache Bemerkung wird 
wohl alles, was Ste im diefer Beztehung gegen mich erinnert 
haben, erledigt fein, und ich kann mir überhaupt nicht denfen, 
wie in diefem Punkte irgend eine weſentliche Meinungsver- 
ſchiedenheit zwiſchen ung ftattfinden ſollte. Ich gebe Ihnen 
zu, daß Ste vollkommen in Ihrem Nechte find, den Ges 
genfab des Katholicismus und Proteftantismus nad der 
verfehtedenen Auffaffung des Verhältnifjes zwifchen der em— 
piriſchen und idealen Kirche fo zu beftimmen, wie Sie ſchon 
fett langen Jahren in Ihrer Dogmatik gethan haben (©. 82), 
aber warum, muß ih fragen, haben Sie, was Ste in der 
Dogmatik thaten, nicht auch in der Kirchengeſchichte gethan, 
wo die praftifche Anwendung deſſen zu machen war, was Sie 
als theoretifche Beſtimmung in der Dogmatik aufgeftellt Haben? 
Die Aufgabe der Geſchichtſchreibung muß es fein, die allge 
meinen Gefthtöpunfte fo hervorzuheben, daß das Einzelne 
fih von felbft ihnen, unterordnet und die verſchiedenen Be— 
giehungen, in welchen das Befondere zum Allgemeinen, das 
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in der Wirklichkeit Gegebene zu der Idee fteht, ſich Leicht zu 
erkennen geben. Wenn Sie aber, wie Ste felbft fagen, dem 
Allgemeinen gleich mit dem Thatſächlichen und Spectellen 
auf den Leib rücken, fo fieht man eben auch nur den Leib. 
Macht die verfchtedene Stellung der Idee zur Wirklichkeit 
den harakteriftifchen Unterfehted der beiden großen Perioden 
vor und nach der Reformation aus, fo kann e8 auch nur im 
Intereffe der Darftelung fein, dieſe allgemeinen Gefichts- 
punkte in ihrer principiellen Bedeutung feftzuhalten und vom 
Befondern aus immer wieder auf fie zurückzublieen. 

Das Verhältniß der Idee zur Wirklichkeit ift der allge- 
meinte Gefihtspunft, unter welchen der gefehichtliche Stoff 
geftelt werden muß. Der abftrafte Begriff ift nur concreter 
aufgefaßt, wenn die Idee, die in der Kirche fich verwirklichen 
jol, ihrem Inhalt nach als die Einheit Gottes und des Men— 
ſchen beftimmt wird, die zuvor unterſchiedenen Hauptperioden 
ftellen fi daher unter einem verſchiedenen Geſichtspunkt dar, 
je nachdem die Realifirung diefer Ginheit in der ftchtbaren 
Kirche fo oder anders angefehaut wird. Auch diefer von mir 
hervorgehobene Geſichtspunkt will Ihnen nicht einleuchten, 
aber in feinem Theile Ihres Sendfchreibens habe ich mich, 
ich geftehe e8 offen, in die von Ihnen erhobenen Einwen— 
dungen fo wenig, wie bier, zurechtfinden fünnen. Es ift mir 
völlig unklar, wie Ste meinen können, wenn ich von der Ein- 
heit Gottes und des Menfchen rede, ald dem harafteriftifchen 
Weſen des Chriſtenthums, handle e8 ſich um nichts Geringe— 
res, als um das kecke Unternehmen, einen den Menfchen an 
die Stelle Gottes ſetzenden Pantheismus in die Kirchenge— 
ſchichte einzuführen. Kann man denn felbft vor dem unbefan— 
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genften Theologen Deutfehlands nicht mehr von einer Ein- 
beit Gottes und des Menfchen reden, ohne daß dieß panthei— 
ftifeh verftanden wird? Iſt denn nicht auch das eine Einheit 
Gottes und des Menfhen, wenn das Chriftenthum dem 
Menſchen das Bewußtſein eines von Gott jelbft dem Men- 
ſchen dargebotenen Friedens gibt, in welchem er ſich ver— 
fühnt mit Gott und in der Gemeinſchaft mit Gott fih auch 
mit ihm Eins wiſſen darf? Was wollen denn ſchon die Ma— 
karismen der Bergrede in der einfachften Form anders aus- 
drücken, als eben diefe Einheit des Menfchen mit Gott, die 
als die jelige Ruhe eines über alle Schranfen der Endlichfeit 
Hinweggehobenen, im Gedanfen an Gott und fein Reich in 
ſich befriedigten Gemüthes der Inbegriff aller Segnungen 
des Evangeliums ift? Angeſchaut wird nun zwar diefe Ein— 
heit in der Perſon Chrifti, aber auch dabet ift es noch gar 
nicht auf etwas Spefulatives abgefehen, ſondern e8 genügt 
an dem Allgemeinen, das, wie auch das Verhältniß des Gött- 
lichen und Menſchlichen in der Perſon Chriftt näher beftimmt 
werden mag, die einfache Grundanfhauung bleibt, daß das 
Verhältniß des Menfchen zu Gott, in welches durch die Ver— 
mittlung Chriftt alle andern Menfchen kommen follen, in ihm 
jelbft in feiner Einheit und Vollendung ſich darftellt. Sie 
haben ſchon früher in den Noten, mit weldhen Sie das 
Baumgarten⸗Cruſius ſche Compendium der Dogmengefehichte 
ausgeftattet haben, in Beziehung auf meine Lehre von der 
Berföhnung das im Chriftenthum, als der abfoluten Religion, 
ausgeſprochene Bemwußtfein der Einheit Gottes und des Men— 
ſchen einen dem N. T. fremden fpefulativen Gedanken ge= 
nannt und. denfelben als pantheiftifh bezeichnet (a. a. O. 
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2 Thl. ©. 258 u. 260). Ich weiß nicht, wie ich dieß mit 
dem fleiſchgewordenen Logos des johanneifchen Logos in Ein- 
Hang bringen fol, halten Sie auch) diefe Einheit Gottes und 
des Menfchen für pantheiftifh? Und ſelbſt wenn ich hievon 
abjehe, ſtellt fich denn nicht au) in dem menſchlichen Heiland 
der. ſynoptiſchen Evangelien, wenn er die Mühfeligen und 
Beladenen zu fih ruft und fte erquicken will, das gottmenſch— 
liche Weſen feiner Perſönlichkeit und die durch ihn zum Be— 
wußtſein der Menfchheit gewordene Einheit des Menfchen 
mit Gott auf die anfchaulichite Weife dar? Wie fol ich e8 
demnach verftehen, wenn Sie in Ihrem Sendfhreiben (S. 98) 
in demjenigen, was ich in meiner Geſchichte der dret erften 
Jahrhunderte über das Sittlihe als das Grumdprincip des 
Chriſtenthums gefagt habe, eine bedeutfame Umgeftaltung 
erkennen wollen, nach welcher doch zweifelhaft werde, wie 
dann noch ausfchlieglic die Einheit Gottes und des Men— 
ſchen mir der abfolute Inhalt aller gefhichtlihen Entwick— 
Yung der Kirche ſei und hiemit auch das Princip meiner Thei- 
lung. Von einer ſolchen mit mir felbft vorgegangenen Um— 
‚geftaltung weiß ich nichts, wohl aber weiß ich, daß jene Ein- 
heit Gottes und des Menfchen, wie fie im Chriſtenthum in 
der Berfon Chrifti angefchaut wird, von ihrem Ausgangs— 
punkt in der evangelifchen Geſchichte an durch fehr viele, auf 
fehr verſchiedene Weiſe fich geftaltende Formen hindurchge— 
gangen iſt, wenn ich nicht nur erwäge, wie die Lehre von 
der Perſon Chriſti in den verſchiedenen Perioden der chriſt— 
lichen Kirche aufgefaßt worden iſt, ſondern damit auch alles 
dasjenige zuſammennehme, was in derſelben Beziehung, 
zur Vermittlung dieſer Einheit und um dem Einen Mittler 
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noch fo viel anderes Vermittelndes zur Seite zu ftellen, in 
dem Cultus und der Verfaſſung der Kirche binzugefommen, 
fodann aber auch wieder als eine falfche, dem Ariftlichen Be— 
wußtfein widerftreitende Vermittlung erkannt worden ift, jo 
daß alles dieß nur der beflimmtere und concretere Ausdruck 
de8 großen Gegenſatzes ift, welcher im Katholicismus und 
Proteſtantismus die Gefhichte der hriftlichen Kirche in zwei 
wefentlich verfehtedene Perioden theilt. Wie wollen Ste denn 
diefe beiden Perioden in ihrem harafteriftifhen Unterſchied 
auffaffen, und der Entwicklung der hriftlichen Kirche in dem 
innern Zufammenhang ihrer Momente in ihnen nachgehen, 
wenn Sie nicht alles dieß in der ganzen Mannigfaltigfett 
feiner Formen, mit allen feinen Unterſchieden und Gegenſätzen, 
auch wieder in einer und derfelben Anſchauung zufammenbes 
greifen? In alles dieß weiß ich mich nicht zu finden, und 
fann mich daher auch nur darüber wundern, wie Sie, um 
von der Grinnerung an das bekannte ſchlechte Produft des 
giftigften Pietismus nichts zu fagen, mir nicht blos mit der 
Strauß'ſchen und Hegel'ſchen Lehre vom Gottmenfchen, fondern 
fogar auch noch mit den alten Mythen von Dfiris, Herakles und 
Adonis aufden Leib rücken, und mich auch jebt noch Darüber zur 
Rede ftellen, daß ich in meiner Lehre von der VBerfühnung die, 
wie Ste fagen, immer noch unmwiderlegte Einwendung, daß 
diefe Mythen noch bedeutfamere Sinnbilder für das allge- 
meine Naturgeſchick der Gottheit feten, al8 der Tod des Gott- 
menſchen nach Hegel, nur angeführt habe, als ob e8 einer 
Widerlegung gar niet bedürfe. Soll ich alfo erft noch fagen, 
was Sie felbft fo gut wiſſen, wie ich, daß alle diefe Mythen 
fo tief unter dem Chriſtenthum ftehen, daß fie gar nicht hieher 
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gehören, weil ja der Chrift nicht mehr auf der Stufe des 
Naturbewußtſeins fteht, auf welcher ihm der Inhalt feines 
religtöfen Bewußtſeins durch das Leben der Aufern Natur 
vermittelt wird, fondern auf der Stufe der Getftesreligton, 
und daß demnach auch für ihn der Proceß, durch welchen er 
jeiner Einheit mit Gott fih bewußt werden fol, nur auf dem 
Boden des fittlihen Lebens, deffen Subject der freie felbft- 
bewußte Menſch ift, ſich vollziehen Fann? Sp wenig kann ich 
nah allem diefem Ihnen beiftimmen, wenn Ste fagen, die 
Einheit Gottes und des Menfhen im allgemeinen und abſo— 
futen Sinne fei vielmehr der Untergang ald das Wefen des 
Ehriftentbums. Es bedarf ja nur der einfachen Anerkennung, 
daß es nicht blos eine phyſiſche, ſondern auch eine moralifche 
Einheit gibt, und daß der Menſch fi mit Gott Eins wiffen 
darf, wenn in feinem religiöfen Bewußtfein jede Schranfe 
befeitigt tft, die ihn von Gott trennen müßte. Wie aber, 
wenn einmal der allgemeine Gefihtspunft ſich verſchoben 
hat, auch alles Einzelne in eine ſchiefe Stellung fommt, mag 
bier nur no das Eine zeigen: Wenn ich fage, im Dogma 
vom Gottmenfhen und im Papft als feinem Statthalter 
ſchließe fi die ganze Menſchheit der Fatholifchen Kirche zur 
abfoluten Einheit mit Gott zufammen, fo halten Sie mir 
entgegen: e8 finde doch auch daß Gegentheil ftatt; dad Dogma 
von Chriſto in feiner kirchlichen Faſſung mache das Einäfein- 
wollen jedes Andern mit Gott zu einem antichriftlichen Fre— 
vel und das Privilegtum des Statthalterd verbiete jedem 
Andern Chriftt Stelle auf Erden zu vertreten (S. 99). Wie 
wenn nicht eben dieß auch der Sinn meiner Worte wäre! 
SH fage ja nicht, jeder Einzelne wifje ſich für fi felbft Eins 


90 


mit Gott, fondern nur dur die Vermittlung Chriſti und 
des Papſtes, als des Stellvertreters Gottes und Chriftt. 
Wer alfo in der Einheit der katholiſchen Kirche dem Papfte, 
ſich unbedingt unterorönet, ift, fo gewiß der Papft nur die 
Stelle Gottes und Chriſti vertritt, in feiner Einheit mit 
dem Bapfte auch mit Gott und Chriftus Eins. 

Das bisher Befprochene betrifft die Idee der Kirche und 
die Beftimmung ihres Inhalts. Wird die Kirche in ihrer 
gefhichtlichen Entwicklung als die ſich realifirende Idee der 
Kirche betrachtet, ihre Geſchichte ſomit unter den Geſichts— 
punkt des Derhältniffes geftelt, in welchem Idee und Wirf- 
lichkeit zu einander ftehen, fo ift dieß ſchon eine fpefulative 
Auffafjung des Begriffs der Kirchengeſchichte. Man geht auf 
das Weſen der Idee zurück, muß das Doppelte, Das zu 
ihrem Weſen gehört, unterfcheiden, daß ihr Weſen auf der 
einen Seite ebenfofehr in demjenigen befteht, was fie an 
fi ift, und nur in der ftets fich gleich bleibenden Identität 
mit ſich felbft fein Fan, als fie auf der andern Seite den 
Trieb in ſich Hat, aus fich herauszugeben, auch für die Er- 
ſcheinung zu fein, was fie an ſich ift, und in den Prozeß 
einzugeben, durch welchen Idee und Wirklichkeit mit ein= 
ander vermittelt werden follen. Was von der Idee über- 
haupt gilt, gilt auch von der Idee einer enger begrenzten 
Sphäre, eines beſtimmten Objekts; bier alfo von der Idee 
der Kirchengeſchichte. Der dialektiſche Prozeß der Idee mit 
fich ſelbſt ift der Geſichtspunkt, aus welchem die geſchichtliche 
Entwicklung der Kirche aufgefaßt wird, und es find dem— 
nach in ihr zwei wefentlich verfhtedene, auch in den Unter» 
fchied zweier Perioden auseinandergehende Seiten zu unter= 
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ſcheiden, je nachdem die Idee in der Gefchichte ald ihrer Er- 
ſcheinung verwirklicht und mit ihr identiſch betrachtet, oder 
dagegen das Hauptgewicht auf die Incongruenz der Idee 
mit der Wirklichkeit und ihre Trennung von derfelben gelegt 
wird. Faſſen wir die Frage, von welcher bier die Rede iſt, 
noch allgemeiner und abftrafter auf, fo führt der dialektiſche 
Prozeß der Idee in letzter Beziehung auf das Wefen des 
Geiftes felbft zurück; der Geift in feiner denfenden Thätigfeit 
ift mwefentlich diefer dialektiſche Prozeß der Idee felbft, und da 
alles Denken nur in dem Grundverhältniß von Subjekt und 
Objekt fich bewegen Fann, jo muß ſomit auch der Inhalt der 
Kirchengeſchichte, ſofern in ihr ein vernünftiger, durch Die 
denfende Thätigkeit des Geiftes geſetzter Inhalt anzunehmen 
tft, unter den doppelten Gefichtspunft geftellt werben, wie 
der Geift auf der einen Seite an das von ihm unterfehtedene 
Objekt fich bingibt, in dafjelbe eingeht und in ihm fich ſelbſt 
objektivirt, auf der andern Seite aber auch wieder den Drang 
in fih hat, fih aus dem ihm gegenüberftehenden Objekt in 
ſich ſelbſt zurückzuziehen, den Gegenfaß, deffen er ſich zu 
demfelben bewußt geworden ift, aufzuheben und ihn in der 
Einheit feines Bemwußtfeind mit ſich auszugleichen. Dieß ift 
die Methode, nach welcher ich die Kirchengefchichte und vor 
allem die Dogmengeſchichte als den geiſtigſten Inhalt derſelben 
behandeln zu müſſen glaube. „Aber“, wenden Sie ein (S. 72), 
„daß die Momente der Objektivirung, Subjektivirung und 
ihrer Zufammenfafjung die alleinige und nothwendige Ord— 
nung enthalten, in welcher der Kreislauf des Dogma ſich 
bewegt, das dürfte doch mehr für eine philoſophiſche Schul- 
meinung gehalten werden, als für das in der Geſchichte 
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fel6ft liegende Gefeß, daher auch der Hiftorifche Stoff nicht 
immer willig diefem Schema fich fügt.” Das Heißt: es if 
eine. phtlofophifche Anficht und Behauptung; was gebt aber 
die Bhilofophte die Gefhichte an? Hiemit Yaugnen Ste aber, 
daß es überhaupt eine denfende Betrachtung der Geſchichte 
gibt; nach einem Gefeg der Geſchichte oder nah einem in— 
nern Zufammenhang des Gefchehenen hätte man demnach) 
nicht zu fragen; die Gefhichte ift das einmal Gefchehene, 
wie und warum e8 gerade fo gefchehen ift, was das Princip 
der gefhichtlichen Bewegung ift, und durch welche Momente 
fie Hindurchgeht, dieß zu wiffen, kann niemand mit Net 
zugemuthet werden. Dieß ift unftreitig nicht Ihre Anſicht, 
auch Ihnen wäre ja die Gefchichte ohne den Gedanfen eine 
chaotiſche Maffe; Sie wollen alfo auch Gedanken in der 
Geſchichte Haben, nur, meinen Sie, follen fte innerhalb des 
befeheidenen Maaßes bleiben, nicht zu Hoch geben und fi 
nicht fogar in das Spefulative verfteigen; man befehränfe 
fie auf das jedesmalige zunächſt vorliegende Objekt, frage 
immerhin, welche Abſichten und Plane diefer oder jener der 
Herven der Geſchichte gehabt habe, wohl auch, worauf das 
Streben einer gewiffen Pertode gerichtet war u.f.w. Wenn 
Sie aber auch nur auf diefem Wege fortgehen, wo wollen 
Sie der Trage nach den dem Gang der Gefhichte zu Grunde 
liegenden Gedanken eine beftimmte Grenze feßen? Jeder noch 
fo eng gezogene Kreis erweitert fich immer wieder, und was 
auch nur auf einem Punkt ald das innere Princip, als die 
bewegende Macht der Geſchichte erfannt ift, führt immer 
tiefer im den unendlichen Zufammenhang des Gefchehenen 
hinein. Warum folte man alfo nicht auch den weiteren 
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Schritt thun und bei einem, ein jo großes Gebiet umfaffen- 
den und doch jo ſcharf in fich abgefehloffenen Objekt, wie 
das der Kirchengeſchichte ft, Th auf den Standpunkt ftel- 
Ven, auf weldhem man das Ganze in's Auge faßt und es 
darauf anfteht, wie fein Inhalt die Bewegung der in ihm 
ſich verwirflichenden Idee ift, und in dieſer Idee das Wefen 
des denfenden Geiftes überhaupt zur feiner concreten Erſchei— 
nung fommt? Eine folche Auffaffung der Kirchengeſchichte 
wäre ſodann, mwofern fie nur Far und anſchaulich gemacht 
werden kann, nicht für eine bloße philoſophiſche Schul- 
meinung zu halten, fondern es würde in ihr vielmehr das 
in der Gefchichte ſelbſt liegende Gefeb zum Bewußtſein ges 
bracht. Die Frage kann daher nur fein, ob das, was in 
diefer Beziehung geltend gemacht und als die, wie es zu— 
nächſt ſcheint, über der Gefchichte ftehende Idee aufgeſtellt 
wird, mit dem objektiven Inhalt der Geſchichte fo zuſam— 
menftimmt, daß man in ihr nichts der Geſchichte Aufge- 
drungenes und in fie Hineingelegtes, fondern dad immanente 
Prinzip ihrer Bewegung, den adäquaten Ausdruc ihrer 
Idee, Sehen kann. Es ift nur zu loben, daß Sie das Un— 
richtige meiner Auffafjung gleih in concreto nachzuweiſen 
ſuchen, an einzelnen hervorragenden Erfeheinungen der Ge— 
ſchichte, welche nach Ihrer Anſicht mit den von mir zur 
Charakteriſtik der verfehiedenen Sauptperioden aufgeftellten 
allgemeinen Kategorien nicht recht in Einklang gebracht wer— 
den Fünnen. Ich muß hier zufammennehmen, was Sie 
©. 73 und 100 hierüber jagen. Wenn, bemerken Sie in 
der erftern Stelle, jened Schema (Sie meinen die zuvor ge— 
nannten Momente der Objektivirung, Subjeftivirung und 
ihrer Zufammenfaffung) das Gefeß für den Verlauf des 
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einzelnen Dogma enthalte, fo wäre e8 doch auch der ge— 
fammten Dogmengefchichte nothwendig gegeben. Aber ih 
felöft jet davon abgewichen, und wie ich nachmals die Pe— 
rioden der Dogmengeſchichte (in meinem Lehrb. ©. 13) be— 
ſtimme, laffe ſich zwar der Hiftorifche Grund diefer Einthei— 
Yung nicht verfennen; allein fie erfeheine doch zu einfeitig 
abgefählofien gegen dasjenige, mas mindeftend auch zum 
Charakter jeder meiner drei Hauptperioden gehöre. Die Pe— 
riode der alten Kirche jet, wie ich fie beftimme, die Periode 
des fich jelbft producirenden Dogma und des im Dogma fi 
ſelbſt objektivirenden und fie) unmittelbar mit ihm Eins wiſ— 
ſenden chriſtlich religiöſen Bewußtſeins, oder der Subſtan— 
zialität des Dogma. Wenn wir aber bedenken, wie die 
Kirche ſich zuerſt aus dem Judenthum herausgearbeitet, dann 
ſich des Gnoſtieismus mühſam erwehrt habe, wie der chriſt— 
liche Erdkreis verwundert ſich als arianiſch erkannte, und 
wie endlich über das Geheimniß des Gottmenſchen in langen 
Kämpfen die morgenländiſche Kirche ſich zerſpaltete, ſo ſei 
das ſich Eins-Wiſſen des chriſtlich-religiöſen Bewußtſeins 
mit dem Dogma doch kaum der glücklichſte Ausdruck für den 
Charakter dieſer Periode. Auch darin vermiſſen Sie (S. 100) 
ſyſtematiſche Schärfe, daß ich ſage, in der Periode der al— 
ten Kirche könne man noch beſonders die Epoche Conſtan— 
tins fixiren, und als das daran Epochemachende, als den 
erſten Schritt zur abſoluten Monarchie der Kirche bezeichnen, 
daß das Chriſtenthum mit Conſtantin als ſiegende Macht ſich 
über das ganze römiſche Reich erhob, wodurch die Eigenthüm— 
lichkeit der drei erſten Jahrhunderte, dieſe heroiſche Märtyrer— 
kirche im Kampfe um ihre Exiſtenz gegen den römiſchen Volks— 
geiſt, um ihre geſchichtliche Entwicklung gegen den Monta— 
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nismus, und um ihren religiöſen Gehalt gegen den Gno— 
ſticismus ſehr unvollſtändig bezeichnet ſei. Die Frage iſt 
alſo hier, wie der Charakter der die ſechs erſten Jahrhun— 
derte umfaſſenden Periode der alten Kirche im Allgemeinen 
zu beſtimmen iſt. Was liegt aber in dieſer Beziehung näher, 
als das von ſelbſt in die Augen Fallende, daß in dieſer erſten 
Periode die Kirche überhaupt und insbeſondere das Dogma 
thatſächlich erſt das geworden iſt, was die ſubſtanzielle Grund⸗ 
lage für die ganze folgende Entwicklung bleiben mußte. Alle 
weſentlichen Momente der Geſchichte der Kirche in dieſer Pe— 
riode laſſen ſich unter dem Geſichtspunkt zuſammenfaſſen, daß 
ſie zur Subſtanzialität ihres Daſeins gehören. Wie die Kirche 
ſich äußerlich conſtituirte und den Boden ihrer Exiſtenz ſich 
errang, ſo producirte ſie auch das Dogma und zwar da— 
durch, daß das demſelben gegenüberſtehende glaubige Be— 
wußtſein ſich in den Inhalt deſſelben vertiefte, und in be— 
ſtimmten kategoriſch ausgedrückten Sätzen mit dem Anſpruch 
auf objektive Wahrheit die Beſtimmungen aus ſich heraus— 
ſtellte, die ſich ihm als weſentlicher Glaubensinhalt mit un— 
mittelbarer Gewißheit aufdrangen. Es iſt hier durchaus nur 
um das Poſitive als ſolches zu thun. Wie die Erhebung des 
Chriſtenthums zur römiſchen Staatsreligion die erſte große 
Poſition war, die die Kirche in der Welt gewann, ſo ſchritt 
das Dogma von einer Poſttion zur andern fort, und das 
Princip, dureh welche alle diefe pofitiven Beftimmungen bes 
gründet wurden, war nicht daS Intereffe des Denkens, ſon— 
dern das Intereffe des Glaubens, daß das Dogma nicht wäre, 
was es dem glaubigen Bewußtſein fein fol, wenn ihm nicht 
gerade diefe Beftimmung gegeben würde. Mag daher au) die 
Kirche in dieſer Periode ihrer großen dogmatiſchen Streitigkeiten 
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noch jo fehr im ſich getheilt und gefpalten gemwefen fein, der 
Arianer wie der Homouſianer wollte einen pofitiven Glau— 
bensinhalt haben, mit welchem er ſich in der Unmittelbarfeit 
feines veligiöfen Bemußtfeind Eins wifjen fonnte, und zus 
let galt immer nur das ald Wahrheit, was ſich durch die 
Macht der Auctorität in feiner Poſition behaupten Fonnte. 
Zufriedener feheinen Ste mit meiner Auffaffung des Mittel- 
alter8 zu fein, nur meinen Ste, die Myſtik paſſe nicht dazu 
wegen der Tiefe ihres Gefühles. Zwiſchen der Myſtik und 
Scholaſtik ift ja aber nur der Unterfchted, daß in dem Gegen— 
fat des Glaubens und Wiffens, der für die Scholaftif immer 
feftzubalten ift, die Myſtik mit befonderem Interefje auf die 
Seite des Glaubens trat, und dem Glauben eine um jo 
intenfivere Bedeutung gab, je mehr fein Inhalt durch die 
Dialektik beeinträchtigt zu werben fehlen. Myftif und Scho— 
laſtik ſchließen fi nicht aus; ungeachtet der Oppofition eines 
Bernhard war die Stellung des Bewußtſeins zur Objekti— 
vität des Dogma bier wie dort diefelbe, die Myſtik wollte 
es im Gefühl, die Dialektif im DVerftande dem Bewußtſein 
des Subjekts näher bringen. Sie halten mir fodann weiter 
entgegen, ob denn da, wo mir die volle Vertiefung in das 
eigene Subjekt angebrochen fet, der alleinfeligmachende Glaube 
proteftantifcher Orthodoxie nicht auch die objektive Genug- 
thuung des Gottmenſchen vorausfege, und das Dogma der 
abfoluten Prädeftination nur ein für die Aufftelung des Ge— 
jeßes der Geſchichte nicht weiter zu beachtender Zufall fet. 
Was das Letztere betrifft, fo glaube ich in meiner Abhand— 
Yung über das Princip des Proteftantismus (Theol. Jahrb. 
1855, ©. 76 f.) gezeigt zu Haben, wie die abfolute Präde— 
fination in der abfoluten Selbſtgewißheit des Subjekts auch 
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ihre ſubjektive Seite bat, und ebenfo erledigt ſich auch das 
Erſtere durch die Unterſcheidung einer doppelten Seite des 
Proteftanttsmus, fofern er auf der einen Seite das Bewußt— 
jein des Subjefts von der bis dahin ſchlechthin geltenden 
Auctorität der Kirche und des Dogma befreit, auf der an- 
dern aber auch wieder durch die abfolute Auctorttät der Schrift 
gebunden hat. Beide Seiten find in der Entwicklungsgeſchichte 
des Protejtantismus auseinander zu halten, die eine tritt 
immer wieder gegen die andere zurück, aber troß aller luthe— 
riſchen und calviniſchen Orthodoxie ift dem Proteſtantismus 
das Princip der Autonomie, durch das er in's Daſein 
getreten iſt, nie verloren gegangen, und wenn auch, wie 
Sie geltend machen, das Zeitalter der Reformation mit 
dem Dogmen-Reſultate der erſten Periode ſich vollkommen 
einig fühlte, und ſeine auguſtiniſche Schärfe erſt wiederher— 
ſtellte, ſo iſt doch zwiſchen dem Standpunkt Auguſtins und 
dem der Reformatoren ein fo principteller Unterſchied, daß, 
wie ja überhaupt in der Geſchichte nichts bloße Wiederho— 
lung ift, auch das Identiſche eine gang andere formelle Bes 
deutung hat. Diefe wenigen Bemerkungen mögen wenigftend 
eine Andeutung darüber geben, wie e8 mir nicht ſchwer wer— 
den kann, die für die Beftimmung der Kauptperioden auf- 
geftellten Kategorien durch den ganzen Inhalt der Gefchichte 
durchzuführen, und in Gemäßheit derfelben das Beſondere 
ſo zu gruppiren, daß es ohne den Zwang eines willkürlichen 
Schematismus unter den der Natur der Sache entſprechen— 
den Gefihtspunft zu ftehen kommt. 

Es Handelt ſich jedoch bier nicht fowohl um meine Pe— 
riodiſirung der Kirchengefchichte als vielmehr die Ihrige und 
die Ausftelungen, die ich mir, wie Sie glauben, mit Un- 
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recht gegen ſie erlaubt Habe. Es find zwei Punkte, die Ste 
befonders hervorheben, die Stellung, die Ste Karl dem 
Großen geben, und die Bedeutung, die die Kirche in dem 
jeßigen Stadium ihres Laufes den übrigen a ke 
gegenüber noch haben fol. 

Sie haben in diefem Theile Ihres Sendſchreibens Ihre 
Sache fo glänzend geführt, und über Karl den Großen und 
die Verhältniſſe der neuern und neueften Zeit in Beztehung 
auf Staat, Wiffenfhaft und Kunft fo viel Wahres und 
Schönes gefagt, daß ich Ihnen nur beiftimmen kann, und 
doch bleibt auch Hier etwas zurück, worin ich nur denfel- 
ben Zug Individueller Verfehtedenheit erkennen kann, welcher 
überhaupt durch unfere geſchichtliche Grundanfhauung hin— 
durchgeht. 

Sie rufen für Karl den Großen das Recht der Natio— 
nalität in kirchenhiſtoriſcher Bedeutung an, es iſt der ger— 
maniſche Volksgeiſt, der mit Kaiſer Karl zur Herrſchaft in 
der Kirche gelangt. Wie es überhaupt vornehmlich die herr— 
ſchenden Volksgeiſter ſind, welche eingegangen in die Kirche 
die Geſchichte derſelben mit gemacht und ihr eigenthümliches 
Gepräge derſelben aufgedrückt haben, ſo war es zuerſt die 
griechiſch-römiſche Bildung, in der die Kirche aufgewachſen 
iſt, das Zeitalter der antiken Kirche, worauf allmählig der 
germaniſche Volksgeiſt eine Macht wurde, aus deſſen Con— 
fliet mit dem römiſchen das katholiſche Mittelalter der Kirche 
entſtand (S. 78 f.). Dieſes Recht der Nationalität erkenne 
ich wie das der Individualität vollkommen an; die Mannig— 
faltigkeit und Verſchiedenheit der Nationen und Individuen 
macht das eoncrete Leben der Geſchichte aus. Aber es iſt 
dieß nur der eine der beiden zuſammenwirkenden Faktoren, 
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über welchen wir den andern nicht vergeffen dürfen; es muß 
auch das Mannigfaltige zur Einheit verbunden, das Befon- 
dere dem Allgemeinen untergeordnet werden. Die Nationen 
gehen der Reihe nach in die Kirche ein, aber dte Kirche felbft 
tft es, die fie am fich zieht, ihre Volksgeifter bewältigt und 
bildet, und fie alle zufammen mit einem gemeinfamen Band 
jo umſchlingt und zufammenhält und zur Einheit eines Gan- 
zen verfnüpft, daß fie bei aller Verſchiedenheit einen und 
denfelben Charakter an fich tragen. Diefes Gemeinfame und 
Allgemeine, diefes Princip der Einheit, das durch alle Zeiten 
bindurchgeht, durch alles, was es in fich aufnimmt, ſich nur 
verftärft und neue Kräfte zu einer um fo inhaltsreicheren 
Entwicklung erhält, hat die Kirche nur aus ſich ſelbſt; will 
ich daher den innern Gang ihrer Entwicklung tiefer durch— 
ſchauen, fo kann ih nur dem Baden folgen, welchen die 
Kirche in der Einheit ihrer Idee ftets fefthält, und an wel— 
chem fte felbft durch allen Wechfel der Zeiten und Völker 
mich hindurchführt. Weder der römifche noch der germa— 
nische Volksgeiſt, noch der Gonflift beider hätte das katho— 
liſche Mittelalter gefehaffen, wenn nicht die über ihnen ſte— 
hende Kirche die Form gegeben hätte, im welcher dieſe 
Volksgeiſter zur Einheit verſchmolzen werden Eonnten. Auch 
mit Karl dem Großen verhält es ſich nicht anders. Beſteht 
feine Größe für die Kirche darin, daß er der episcopus 
episcoporum, der rector ecelesiae in servitio Dei war, 
fo Hat er ja dieß von der Kirche, fte ift es, die ihm feine 
Größe verlieh. So ganz außerfirhlih, jagen Ste, kann 
ein Ereigniß nicht fein, das, wie die Krönung Kaiſer Karls 
durch den römischen Bifchof, vor dem Hochaltar feiner Pfarr- 
kirche geſchah; aber ebendeßwegen, weil bie Bedeutung die— 
7 + 
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fe Gretgniffed in der Kirche liegt, Fann man daraus nur 
die Größe und Macht erfehen, welche die Kirche ſchon da— 
mals hatte, als felbft der große Karl feine Krone aus ihrer 
Hand empfing. Mit welchem Selbftvertrauen ſah jehon da= 
mals das Papfttfum feiner Zufunft entgegen, wenn e8 ft 
felbft eine ſolche Macht gegenüberftellte, wie das Kaiſerthum 
war! Nicht Karl der Große, fondern die Kirche felbft Hat 
„in der Aufrihtung des germaniſchen Kaiſerthums die poli= 
tifch = Eirchlihen DVerhältniffe begründet, welche das ganze 
Mittelalter Hindurch die Welt bewegen”, und wenn die welt- 
gefptchtliche Bedeutung diefer Werhältniffe doch erft mit dem 
Zeitpunft eintrat, in welchem der große Kampf der beiden 
Mächte begann, fo war auch die Aufrichtung des germani— 
ſchen Kaiſerthums nur vorbereitend und grundlegend, und 
man fann nur auf den Punkt zurückgehen, auf welchem die 
Kirche zuerft eine ſolche Stellung einnahm, daß aus ihrer 
weiteren Entwicklung alle diefe Folgen hervorgehen Eonnten. 
Nur in diefer Geſammtanſchauung ſchließt ſich mir der Zeit— 
raum vom Anfang des fiebenten Jahrhunderts bis Gregor VII. 
zur Einheit zufammen, und ich kann daher auch in der Fixi— 
rung folder Epochen nicht blos etwas fo Aelatives und Will- 
kürliches ſehen, wie Ste folche Periodeneinſchnitte zu nehmen 
feheinen, fondern nur Grenzſteine, welche die Geſchichte ſelbſt 
ſich ſetzt, um den objectiven Gang ihrer Greigniffe zu be- 
zeichnen. 

. Der zweite Punkt, über welchen Ste fih am Schluffe 
Ihres Sendſchreibens noch mit beſonderer Wärme ausſpre— 
Gen, gilt meiner „Wehklage” über den Ausgang, welchen 
Ste die Kirche nach Ihrer Auffaffung nehmen laffen. Sie wol- 
len das darauf ſich Beziehende nicht fo verftanden wiſſen, daß 
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die Kirche nicht auch jet noch eine Macht wäre über die 
Herzen, fondern nur diefes, daß in der gefchiehtlichen Bewe— 
gung feit dent dreißigjährigen Krieg nicht die Kirche, fondern 
der Staat die Initiative umd die Uebermacht geübt, und 
daß neben dem Schatze der Kirche, der wahrhaften, ſich auch 
der Reichthum des weltlichen Lebens nicht umberechtigt in 
Kunft und Wiſſenſchaft aufgeftelt babe. Ste fragen mich, v6 
ich etwa bemeifen wolle, daß die Kirche ſich wirklich in den 
beiden letzten Jahrhunderten als die erfte Macht der Welt 
gezeigt Habe? Im Mittelalter fet ſie's geweſen, noch einmal 
im Zeitalter der Reformation, aber fehon vor der Reforma— 
tion babe die Humanitätsbildung begonnen, feit Leffing die 
deutfche Literatur, dazu die Naturforfehung, die Kunde des 
Ueberirdifchen, das alles feien Geiftesmächte, die wohlberech— 
tigt fih unabhängig von der Kirche aufgeftelt haben, und 
in der neuern Zeit die Umgeftaltungen des Staats, die Auf- 
gabe, den nattonalen Staat im feiner Gerechtigfett für alle 
aufzurichten, alles dieß beweiſe, daß es nicht mehr ausfchlteß- 
lich Kirchliche Gefühle feien, welche die Welt bewegen. Wozu 
alfo der Stoßfeufzer gegen Ihre Kirchengeſchichte, ob denn 
Ste den Tempel in Ephefus angezündet haben? (S.84— 94). 
Wenn alfo nur Sie den Tempel in Ephejus nicht angezündet 
haben wollen, fo ift er doch angezündet und ich habe mit 
meinem Stoßfeufzer nicht fo Unrecht, daß die Kirche am 
Ausgang Ihrer Kirchengefchtehte nur wie eine abgebrannte 
dafteht. Wozu umgeben Sie fie alfo mit dem ganzen Reichthum 
des meltlichen Lebens? ihre Armuth muß ja damit nur um fo 
mehr contraftiren und ich kann Ihnen nur das Dilemma entge= 
genhalten: entweber fteht alles das, was Ste in den Kreis Ihrer 
kirchengeſchichtlichen Darftelung gezogen haben, auch in ir- 
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gend einer Beziehung zur Idee der Kirche, und dann fteht es 
nicht fo weltlich fremdartig neben ihr, oder e8 geht fie nichts 
an, und dann gehört e8 auch nicht in die Kirchengefihishte. 
Warum wollen Sie aber nicht unbedenklich mit mir fi auf 
die erftere Seite diefes Dilemma’ ftellen? Ift e8 denn wirf- 
Yich mit der Kirche dahin gekommen, daß alles, was im öffent- 
Iichen Leben in Kunft und Wiſſenſchaft neben ihr blüht, nur 
als eine Beeinträchtigung ihrer Exiſtenz und nicht vielmehr 
als die ſchönſte Verherrlichung ihrer weltgeſchichtlichen Macht 
anzufehen wäre, fteht e3 fo, daß man ſich nur mit der Hoff— 
nung tröften kann, e8 werde auch diefe Zeit vorübergehen 
und ein Chrifttag kommen, wo die Kirche wieder eine edle 
und innerlich berechtigte Herrſchaft übt über das öffentliche 
Leben, über die Kunft und Literatur (S. 91)? Uebt fie denn 
eine ſolche Herrſchaft nicht auch jebt? Sie erinnern ſelbſt an 
ein ſchlagendes Beiſpiel, das den richtigen Geſichtspunkt für 
diefe Frage geben kann. Es fet, jagen Sie da, wo Sie von 
den Geiftesmächten fprechen, die fich neben der Kirche aufges 
ftent haben, nicht gerade Joſua's Wunder geweſen, das zu 
Galilei's und Keppler's Entdeefungen geführt habe. Kat doch 
die Fatholifche Kirche fogar einen Galilet verdammt, aber es 
gibt ja noch eine andere Kirche, die ihre Pforten weit genug 
aufthun kann, um allen jenen Geiſtesmächten auf ihrem von 
der Macht der Hierarchie befreiten Boden den freieften Raum 
zu gewähren. Wie wäre denn alles, was im öffentlichen Le— 
ben der Völker und Staaten in Kunft und Wiſſenſchaft, auf 
allen Gebieten des menfchlichen Forſchens und Wirkens zu 
den größten Fortſchritten gereahnet wird, auch nur möglich 
gewesen, wie hätte es auch nur zu einem felbftftändigen, 
feiner eigenen Berechtigung ſich bewußten Staat kommen 
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fönnen, wenn nicht die Kirche felbft durch die innere Ent- 
wicklung ihrer Idee die Schranken, die dem Fortfehritt des 
Geiſtes entgegenftanden, durchbrochen und nicht felbft überall, 
wo das frete geiftige Leben ſich zu neuen Formen entwickelte, 
mit ten Kräften ihrer unfihtbaren Welt das Schaffen und 
Wirken der Geifter gefördert hätte? Unter welchem Simmel, 
dem der Fatholifchen oder dem der proteftantifchen Kirche, 
konnten allein die Geifteswerfe gedeihen, in melden die 
Größe der deutfchen Nationalliteratur, der edelſte Ruhm un- 
fere8 Volkes befteht? Auch der Kirche gebührt ihr Antheil 
daran, ohne ihren mächtigen Antrieb und fegnenden Einfluß 
hätte auch Hier nichts Großes und Bleibendes entftehen 
können. Es verſteht ſich von felbft, daß die Kirchengeſchichte 
in dem Kreiſe, in welchem ſie ſich zu bewegen hat, allen Be— 
ſtrebungen dieſer Art nicht nachgehen kann, aber ebenſo wenig 
darf ſie es im Bewußtſein ihrer weltgeſchichtlichen Bedeutung 
unterlaſſen, die Punkte in's Auge zu faſſen, auf welchen die 
Anfänge und Bedingungen derſelben noch auf dem Gebiete 
der Kirche liegen, und von ihr ihren Ausgang genommen 
haben, und je mehr es ihr gelingt, dieſen Zuſammenhang 
nachzuweiſen und feſtzuhalten, um ſo weniger wird die Mei— 
nung entſtehen können, es bleibe der Kirche am Ende ihres 
bisherigen Laufs nur das, was das weltliche Leben in ſeiner 
reichen Entfaltung ihr neben ſich laſſe, und ſie exiſtire nur 
noch da, wo ſie in einem lutheriſchen, reformirten, unirten 
oder irgend einem andern Kirchenthum in den engen Gren— 
zen eines excluſtven Daſeins zur ſichtbaren Erſcheinung kommt. 
Dieß iſt gewiß ſo wenig Ihre Meinung als es die meinige iſt. 

Laſſen Sie mich, obgleich ich das Eine und Andere zur 
Erläuterung meiner Anſicht noch beizufügen hätte, am lieb⸗ 
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ſten bei dieſem Gedanken an das große, alle geiſtigen Be— 
ſtrebungen umfaſſende Gebiet der chriſtlichen Kirche ſtehen 
bleiben. Es iſt weit genug, um auch in der Behandlung ihrer 
Geſchichte verſchiedenen Richtungen neben ſich Raum zu ge— 
ben, die zuletzt doch immer wieder in derſelben Grundanſchauung 
zuſammentreffen, wofern nur jener freie, unparteiiſche, für 
alle Erſcheinungen gleich empfängliche Sinn nicht zu vermiſſen 
iſt, wie er in Ihren Darſtellungen auf eine ſo anziehende und 
mit ihrer kunſtreichen Form weſentlich zuſammenhängende 
Weiſe ſich zu erkennen gibt. Ich kann Ihnen zum Schluſſe 
nur noch meinen aufrichtigſten Dank dafür ausdrücken, daß 
Sie gerade mir durch Ihr inhaltreiches Sendſchreiben Gele— 
genheit gegeben haben, alle dieſe wichtigen Fragen mit Ihnen 
zu beſprechen. In einer Zeit, in welcher eine engherzige, trüb— 
ſelige Kirchlichkeit den freien Blick immer mehr beengt und 
die ächte theologiſche Bildung und Gelehrſamkeit zurück— 
drängt, werden auch die Männer immer ſeltener, die befähigt 
genug ſind, ſolche Gegenſtände, wie die hier erörterten, ſo zu 
behandeln, wie es die Würde der Sache und die Achtung er— 
fordert, die man auch dem Gegner ſchuldig iſt. Ich freue 
mich, in dieſem Sinne mich mit Ihnen verbunden zu wiſſen, 
und wenn auch ferner, wie bisher, eine theure Jugenderinne— 
rung Ihren Blick zu der Stätte zurücklenkt, an welcher Sie 
zuerſt in die ruhmvolle theologifche Laufbahn eingetreten 
find, auf welcher ih Sie auch Fünftig mit aller Theil- 
nahme und Anerkennung und den beiten Wünfchen eines 
lohnenden Erfolges begleiten werde, jo möge auch diefe Lite 
rariſche Berührung eine freundliche Auffriſchung des Bildes 
ſein, das aus alter Zeit vor Ihrer Seele ſteht. 
Tübingen, am 15. Merz 1855. 
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